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Abstrakt 
Předmětem diplomové práce „Investiční výstavba spolufinancovaná z fondů EU“ je 
základní popis principů a cílů strukturální (kohezní) politiky, včetně jejího vývoje a 
nástroje pro její aplikaci - Fondů Evropské unie. Zvláštní pozornost je věnována 
strukturálním fondům a Fondu soudržnosti. V teoretické části je dále pozornost 
zaměřena na finanční perspektivu pro období 2007 – 2013 a zmíněn je i výhled pro 
příští finanční rámec 2014+. Praktická část obsahuje popis, analýzu a zhodnocení 
realizovaného stavebního projektu spolufinancovaného ze strukturálních fondů. Projekt 
byl realizován v rámci ROP Severozápad a řešil problematiku brownfields v centru 
města. 
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Abstract 
The main topic of my thesis called „Investment construction co-financed from EU 
Funds“ is basic description of principles and objectives of of structural (cohesion) 
policy including its development and instrument for its application – EU Funds. 
Specific attention is dedicated to Structural Funds and Cohesion Fund. The attention is 
also focused on Financial perspective for period 2007 – 2013 in theoretical part. Also 
the prediction for next multiannual financial Framework 2014+ is mentioned in the part. 
Practical part comprises description, analysis and evaluation of finished construction 
Project co-financed by Structural Funds. This project was carried out whithin Regional 
operation programme North-West and it solved the issue of „brownfields“ in the city 
center. 
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1  ÚVOD 
Má diplomová práce ve stručnosti pojednává o historii Evropské unie (EU) a o vývoji 
její jedné z klíčových politik. Strukturální politika zaznamenala od svého vzniku do 
současné doby významných změn, nejnověji se užívá názvu politika hospodářské 
sociální a územní soudržnosti (synonymy jsou kohezní politika neboli strukturální 
regionální politika). Hlavním nástrojem k naplňování cílů kohezní politiky slouží 
strukturální fondy Unie a Fond soudržnosti. Dané téma diplomové práce jsem se 
rozhodl zpracovat kvůli stálé aktuálnosti oblasti evropských fondů a možnostmi jejich 
využívání. Některé projekty spolufinancované ze strukturálních fondů (SF) svým 
charakterem přímo souvisí s oblastí stavebnictví. Tedy i pro mě samotného je možnost 
získání informací k danému tématu touto cestou velice přínosná. 
Na samém začátku práce si beru za cíl seznámení se základním vývojem EU. Dále pak 
problematikou rozpočtu tohoto jedinečného systému a přistoupením České republiky do 
EU. 
V kapitole Strukturální politika EU se pokusím stručně popsat tuto obsahově velmi 
rozsáhlou oblast a získat o ní obecné poznatky. Budu se snažit zohlednit nejnovější 
legislativní úpravy a vývojové trendy obecně. Samozřejmostí bude čerpání z odborných 
literárních zdrojů vydaných po přijetí Lisabonské smlouvy. Neopominutelné jsou i cíle 
kohezní politiky, které úzce souvisí se SF. V neposlední řadě zmíním i plánované 
změny pro období 2014+. 
Kapitola Fondy EU bude obsahovat zejména údaje o SF, tedy o Evropském sociálním 
fondu, Evropském fondu regionálního rozvoje a fondu blízkému SF Fondu soudržnosti. 
Dále budu zmiňovat i ostatní fondy a iniciativy Společenství, kapitola se zaměří i na 
finanční perspektivu 2007 – 2013. 
Popis praktického využití prostředků ze SF bude mým cílem v poslední kapitole. Mým 
úkolem bylo s přijetím tématu diplomové práce, zajistit si potřebné podklady 
realizovaného stavebního projektu, tyto následně analyzovat a vyhodnotit. Podklady mi 
poskytlo Statutární město Ústí nad Labem, jakožto veřejný zadavatel. Informace jsem 
získal ke dvěma na sebe navazujícím dílčí projektům, naplánovaných v rámci 
10 
 
 
Integrovaného plánu rozvoje města. Projekt přímo řeší problematiku brownfields 
v městském centru. 
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2 ÚVODEM K EVROPSKÉ UNII 
Cílem této kapitoly je shrnutí informací o historii a následném vývoji původních spolků 
zemí Evropy až po vznik Evropské unie. Podkapitoly jsou pak členěny na časová 
období, většinou vymezená událostmi, které byly pro Unii významné. Kapitola zmiňuje 
postoj i následné začlenění České republiky (ČR) do EU a zabývá se rozpočtem 
Společenství. 
2.1 Základní informace o EU 
Evropská unie je společenství sdružující 27 států, rozkládajících se na evropském 
kontinentě s rozlohou 4 miliony km2 a čítajících 495 milionů obyvatel, což přibližně 
představuje 8 % z celé světové populace. Především je popisována jako politická a 
ekonomická unie. Spolek byl původně založen k převážně hospodářské spolupráci. Na 
počátku se skládal ze šesti demokratických zemí západní Evropy (Belgie, Francie, 
Německa, Itálie, Lucemburska a Nizozemska). EU má vlastní parlament, ve kterém jsou 
jednotlivé členské země zastoupeny prostřednictvím europoslanců. Tímto parlamentem, 
spolu s dalšími ustanovenými řídícími orgány tohoto jedinečného uskupení, jsou 
projednávány společné záležitosti EU. Specifikem je i přenesení pravomocí členských 
zemí na instituce Unie. Dnešní podobě Evropské unie předcházelo mnoho let vývoje.1 
Samotný vznik Evropské unie se začal rýsovat po konci druhé světové války. Jednání 
státníků západní Evropy mezi lety 1945 až 1950 směřovalo k jedinému cíli - nikdy již 
nedopustit válečný konflikt a nově společně pracovat na hospodářském rozkvětu. Tedy 
využít evropské integrace k posílení hospodářské spolupráce. Dalším z předpokladů 
byla velmi nízká pravděpodobnost vzniku ozbrojeného konfliktu vzájemně na sobě 
ekonomicky závislých zemí. Tento nový ojedinělý systém byl stvrzen smlouvami. 
Dalším významným milníkem byl vznik Evropského hospodářského společenství 
(EHS), které bylo založeno v roce 1958. EHS v začátcích využívalo hospodářské 
                                                             
1
 Zpracováno dle: TAUER, Vladimír, Helena ZEMÁNKOVÁ a Jana ŠUBRTOVÁ. Získejte dotace z 
fondů EU. [5], str. 11 
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spolupráce těchto zemí: Belgie, Francie, Německa, Itálie, Lucemburska a Nizozemska. 
Touto spoluprací došlo k utváření velmi rozsáhlého jednotného trhu.2 
Zprvopočátku byla základní funkcí pouze hospodářská spolupráce společenství, která se 
však dále rozvíjela i do jiných oblastí. Např. některé oblasti politické, zejména pak 
otázka rozvojové pomoci a ochrany životního prostředí. Tato širší spolupráce vyvolala 
roku 1993 přeměnu ES (přijatý návrh Maastrichtské smlouvy v roce 1991 – EHS 
přejmenováno na ES) na Evropskou unii (Smlouva o EU). 
Doposud se EU daří setrvávat v míru, udržovat stabilitu a prosperitu lidí. Došlo ke 
zvýšení životní úrovně a vzniku jednotné měny. V rámci EU mohou lidé snadněji 
cestovat díky zrušení hraničních kontrol (Schengenský prostor3). Zjednodušením prošel 
i systém pro ty, kteří se v rámci EU stěhují za prací. 
Evropská unie vychází z demokratických principů a zásad právního státu, takže je její 
činnost závislá na uzavřených smlouvách. Smlouvy, ve kterých jsou uvedeny principy 
fungování EU a musejí být schváleny všemi členskými státy Společenství. Nesouhlas 
byť jediného členského státu EU nemůže být jakkoliv přehlasován. V těchto závazných 
listinách jsou stanoveny cíle činnosti Společenství. V rámci Unie je jedním ze 
základních cílů dostát dodržování lidských práv, a to i za hranicemi EU. K hlavním 
hodnotám patří svoboda, demokracie, lidská důstojnost a rovnost. 
Hlavním tahounem ekonomiky Unie je jednotný trh, který vyplývá ze samých základů 
prvotní hospodářské spolupráce. Tento nástroj umožnil „volný pohyb“ osob, služeb, 
kapitálu a většiny zboží. Na tomto složitém nástroji evropské ekonomiky je nutno stále 
pracovat a rozvíjet jej tak, aby docházelo k největšímu prospěchu Evropanů. 
Evropská unie se do budoucna hodlá rozšiřovat přijímáním nových zemí a nadále musí 
rozvíjet své řídící orgány se zajištěním jejich transparentnosti i demokratičnosti.           
                                                             
2
 Zpracováno dle: http://europa.eu/about-eu/basic-information/index_cs.htm, [2012-05-05] 
3
 Wikipedie: „Schengenský prostor (Schengen) je území většiny evropských států (zemí Schengenské 
dohody, slangově zemí Schengenu), na kterém mohou osoby překračovat hranice smluvních států na 
kterémkoliv místě, aniž by musely projít hraniční kontrolou. Prostor se označuje podle vesnice Schengen 
v Lucembursku, u níž byla 14. Června 1985 podepsána Schengenská dohoda a v níž byla 19. Června 1990 
podepsána prováděcí úmluva. Smluvní státy jsou převážně země Evropské unie, ale i některé nečlenské 
země EU.“ 
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K současným kandidátským zemím patří Chorvatsko, Makedonie, Island, Černá Hora, 
Srbsko a Turecko. V současné době má Evropský parlament (EP) více pravomocí, sami 
občané si volí poslance (europoslance). S evropskými institucemi spolupracují i vlády 
jednotlivých zemí a i tím je zajištěno větší podílení se na politických aktivitách celé EU. 
Dnes EU čelí doznívajícím účinkům globální finanční krize, která postupně od roku 
2008 zasáhla většinu vyspělých ekonomik světa. Možná větším problémem je samotná 
krize uvnitř eurozóny, tvoří tak mnoho otázek ohledně fungování celé EU. Tuto krizi 
vyvolaly státy, které lhaly o svém hospodaření a výši zadlužení. 
2.2 Historie EU4 
Dnes občané EU vděčí za odvedenou práci a úsilí odvážným vizionářům, jež se 
zasloužili o první krůčky vedoucí k cíli jednotného společenství zemí na starém 
kontinentě. Mezi tyto odvážné státníky, a nejen je, patřili: Konrad Adenauer, Sicco 
Mansholt, Joseph Bech, Jean Monnet, Johan Beyen, Robert Schuman, Winston 
Churchill, Paul-Henrik Spaak, Alcide de Gasperi, Altiero Spinelli, Walter Hallstein. 
Tito lidé se zasloužili o první společná jednání a zároveň promlouvali a přesvědčovali 
své národy, aby se nebály nové éry. Jejich energie a nasazení do dnešních dní nepřišla 
vniveč, protože Evropa se stále nachází v oblasti míru a stability. Mezi zakladateli 
nebyli jen státníci, do tohoto širokého spektra lidí patřili bojovníci odboje, právníci atd., 
kteří propadli stejné vizi: neválčící, prosperující a sjednocené Evropy. Jejich odkaz se 
stal inspirací pro mnoho dalších lidí. 
Období mezi léty 1945-1949: Již v průběhu druhé světové války vznikaly myšlenky 
jednotné Evropy, v roce 1950 pak ze spolku šesti zemí vzniká Evropské společenství 
uhlí a oceli (ESUO). To se stalo prvním významným propojením hospodářského a 
politického sjednocení. Studenou válkou byla poznamenána 50. léta, která se nesou 
v duchu zbrojní a vesmírné soutěže. V Maďarsku je v roce 1956 umlčen 
protikomunistický protest vstupem sovětských tanků. Vesmírné závody ovládl Sovětský 
svaz vypuštěním první vesmírné družice Sputnik 1 v roce 1957. V tom samém roce je 
signována Římská smlouva (25. března 1957), ze které vzešlo k 1. lednu 1958 EHS 
(vznik společného trhu). 
                                                             
4
 Zpracováno dle: http://europa.eu/about-eu/eu-history/index_cs.htm, [2012-10-05] 
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Období mezi léty 1960-1969: V roce 1973 přistupují do EHS další tři země Dánsko, 
Spojené království a Irsko. Počet členských zemí se navyšuje na devět. Arabsko-
izraelská válka z října téhož roku vyvolala v Evropě energetickou krizi a na ni 
navazující hospodářský propad. Došlo ke svržením dvou posledních pravicových 
diktatur na území Evropy. V Portugalsku v roce 1974 pádem Salazarova režimu a 
následujícího roku smrtí generála Franka ve Španělsku. Začala se uplatňovat regionální 
politika EU, značnými výdaji začala být podporová tvorba pracovních míst a výstavba 
infrastruktury. Pak od roku 1979 bylo možné poprvé volit poslance do Evropského 
parlamentu přímou volbou. 
Období mezi léty 1980-1989: Léto roku 1980 bylo v polském Gdaňsku ve znamení 
stávek dělníků v loděnicích. Pod vedením předáka Lecha Wałęsy vznikl odborový svaz 
Solidarita. Stávky se přesunuly do celé země, nicméně v roce 1981 je Polsko opět 
v moci vlády a převrat se odkládá. Řecko se stává v roce 1981 nově přijatou členskou 
zemí. V roce 1986 stoupá počet členů EU na 12, nově přijatými se stali Španělsko a 
Portugalsko. V tomtéž roce je zaveden Jednotný evropský akt, který má během 
šestiletého období odbourat rozdíly vnitrostátních předpisů, mající negativní vliv na 
jednotný trh. Pádem berlínské zdi, který se odehrál 9. listopadu 1989, došlo k zásadním 
politickým změnám, prolomení hranice mezi západním a východním Berlínem je 
významným symbolem pádu komunistického režimu v Evropě. 
Období mezi léty 1990-1999: Pádem komunismu ve východní a střední Evropě jsou si 
Evropané „blíže“. V říjnu 1990 došlo ke sjednocení Německa. 1. ledna 1993 byl 
zaveden jednotný trh s jeho čtyřmi svobodami volného pohybu osob, zboží, služeb a 
peněz. V tomto období byly zavedeny dvě důležité listiny. Maastrichtská smlouva 
(Smlouva o Evropské unii), platná od roku 1993, byla tím dokumentem, který dal 
konkrétní podobu Evropské unii. Smlouva obsahovala jednotlivé body obchodní 
spolupráce a dále také koordinaci postupů zahraniční a bezpečnostní politiky EU. Další 
listinou byla Amsterdamská smlouva platná od roku 1999. Občané EU pokládají otázky 
ohledně ochrany životního prostředí, a jak budou členské země postupovat z pohledu 
bezpečnosti a obrany. Finsko, Švédsko a Rakousko se k EU připojili v roce 1995 a 
Společenství dosáhlo počtu 15 členských zemí. Ujednání o Schengenském prostoru 
postupně umožnili volný pohyb osob mezi státy EU bez pasových kontrol. Programu 
ERASMUS a dalších studijních podpor EU využívají miliony studentů ke studiu 
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v zahraničí. Pomalu nastala éra jednodušší komunikace, o kterou se zasloužilo postupné 
využívání internetu a mobilních telefonů. 
Období mezi léty 2000-2009: V roce 2002 došlo k zavedení eurobankovek a euromincí 
(více jak 80 miliard mincí). Výroba nové měny je pro dvanáct zemí náročnou 
logistickou operací. V roce 2003 byly zahájeny mírové operace na Balkáně, jsou 
nasazeny i ozbrojené síly NATO, to vše se souhlasem a pod vedením EU. K 1. květnu 
2004 se k Unii připojuje deset nových zemí včetně ČR, z toho 8 zemí je z bývalého 
komunistického bloku a desítku doplňují dva ostrovní státy Malta a Kypr. Bulharsko s 
Rumunskem EU přijala k 1. lednu 2007 a počet členů se zvýšil na doposud konečných 
27. V roce 2008 propukla celosvětová finanční krize, recese hospodářství zasáhla i EU. 
V důsledku globálních změn a trendů, musela Evropská unie reagovat tvorbou nové 
listiny, tj. Lisabonské smlouvy5 (LS). Jedním z hlavních důvodů tohoto počínání, byla 
reakce na větší počet stávajících členů oproti původnímu stavu (významné zvýšení z 10 
na 27 členů). Nová pravidla umožňují větší akceschopnost celého hospodářství. LS 
navíc obsahuje Listinu základních práv EU. Parlament ČR schválil Lisabonskou 
smlouvu 19. února 2009, v účinnost vstoupila 1. prosince 2009.6 Reformní smlouva EU 
modernizuje instituce Společenství a využívá efektivnějších pracovních metod. 
Historie EU v základním přehledu:7 
 1950 – vydání Schumanovi deklarace 
 1951 – ratifikace Pařížské smlouvy o zřízení ESUO. Členy: Belgie, Francie, 
Itálie, Lucembursko, Nizozemsko a Německo. Smlouva přešla v platnost 27. 
Července 1952 
                                                             
5
 Wikipedie: LS „Po neúspěchu Smlouvy o Ústavě pro Evropu, odmítnuté referendy v Nizozemsku a 
Francii…novelizací stávajících smluv s cílem zajistit efektivní fungování EU do budoucna…LS má změnit 
stávající smlouvy, které v pozměněné podobě zůstávají dále v platnosti… Lisabonská smlouva je 
předmětem časté kritiky, zejména v souvislosti s tím, že pokračuje v nastoleném trendu dalšího 
prohlubování integrace, přičemž např. dále omezuje v některých oblastech možnost států vetovat 
rozhodnutí v Radě EU… Podle Lisabonské smlouvy bude postupně při hlasování v Radě platit tzv. systém 
dvojí většiny. Pro přijetí rozhodnutí se tak musí vyslovit 55 % členských států, kteří tvoří současně 65 % 
obyvatel EU. Podle kritiků tak budou moci čtyři velké země EU (Německo, Francie, Itálie a Velká 
Británie) zablokovat rozhodnutí Rady. Naopak jim bude stačit podpora jedenácti libovolně malých států, 
aby bylo přijato rozhodnutí.“ 
6
 Zpracováno del: http://europa.eu/about-eu/basic-information/index_cs.htm, [2012-05-05] 
7
 Zpracováno dle: https://www.euroskop.cz/9021/sekce/eu---zakladni-data/, [2012-10-06] 
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 1957 – přijetím Římských smluv vzniklo EHS a Evropské společenství atomové 
energie (EURATOM) 
 1965 – ujednání o sjednocení institucí všech tří společenství  
 1968 – vznik celní unie 
 1973 – první rozšíření EHS a to o Velkou Británii, Dánsko a Irsko 
 1979 – nově bylo možné volit poslance Evropského parlamentu přímou volbou 
 1981 – přijetí Řecka 
 1985 – podpis Schengenské dohody 
 1986 – rozšíření o Španělsko a Portugalsko; Jednotný evropský akt 
 1992 – Maastrichtská smlouva (začala platit od 1. ledna 1993) 
 1993 – vzniká Jednotný vnitřní trh 
 1995 – vstup Švédska, Finska a Rakouska 
 1997 – Amsterodamská smlouva, přešla v účinnost 1. května 1999 
 2001 – podepsána Nicejská smlouva 
 2002 – nové platidlo pro 12 členů EU, euro dnes využívá 17 zemí 
 2004 – EU přijala 10 nových států včetně ČR 
 2007 – poslední rozšíření Unie o Bulharsko a Rumunsko 
 2009 – začala platit Lisabonská smlouva (reformní smlouva) 
2.3 Česká republika a vstup do EU 
„Dne 1. května 2004 se Česká republika stala novým členským státem Evropské unie. 
Završila tak dlouholeté období utužování vztahů s Evropskými společenstvími, které 
začalo sektorovým obchodním ujednáním a postupně se rozšiřovalo směrem k užší 
obchodní a politické spolupráci. Rozvíjení těsnějších styků s EU ve všech oblastech se 
stalo charakteristické především pro samostatnou Českou republiku, která učinila vstup 
do EU jednou ze svých hlavních zahraničněpolitických priorit a svůj cíl v roce 2004 
plně realizovala.“8 
Období 1990-1996: Období nových jednání a nových dohod demokratického 
Československa s Evropskými společenstvími. Uzavření dohody mezi ČSFR a ES pro 
                                                             
8
 Citace: EUROPA. Česká republika v EU [online]. [cit. 2012-10-09]. Dostupné z: 
http://ec.europa.eu/ceskarepublika/cr_eu/index_cs.htm 
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atomovou energii, o společném obchodu, hospodářské a obchodní spolupráci, tzv. 
kooperační dohoda.9 Podpis smlouvy proběhl 7. května 1990 v Bruselu. Cílem smlouvy 
byla vzájemná snaha o harmonizaci hospodářských vztahů. Až asociační smlouvy (tzv. 
evropské dohody – přijetím došlo k ukončení původní dohody) pomohly se skutečným 
vytvářením bilaterálních přístupů. Vyjednávání o těchto dohodách začalo v roce 1990 a 
týkalo se i dalších států střední a východní Evropy. Finální podoba Evropské dohody o 
přidružení ČSFR, Maďarska a Polska k Evropským společenstvím, byla podepsána 16. 
Prosince 1991. Když se 1. ledna 1993 rozpadlo Československo, došlo k pozastavení 
ratifikačního procesu Evropské dohody. Elementární právní rámec, který vymezil 
vztahy ČR a ES, vytvořila nová asociační dohoda. V Lucemburku v roce 1993 ČR 
podepsala dohodu s ES zakládající přidružení mezi Českou Republikou na jedné straně 
a Evropskými společenstvími a jejich členskými státy na straně druhé. Vzájemná 
dohoda začala platit od 1. Února 1995. Od pozastavení ratifikačního procesu se 
reciproční vztahy řídily Prozatímní dohodu. Evropská dohoda měla mimo jiné 
poskytnout vhodnou finanční a technickou podporu pro postupné začleňování ČR do 
Unie. Evropská rada společně s dalšími institucemi ES provedli několik analýz ohledně 
dopadů „východního“ rozšíření. Evropská unie musela zvážit veškerá úskalí onoho 
rozšířený, jeho následný vliv na budoucí vývoj a dopad na politiky Unie. 
Období 1996-2004: Dne 23. ledna 1996 ČR oficiálně předložila žádost o vstup do EU. 
Žádost předal tehdejší premiér Václav Klaus na konferenci v Římě. Následným krokem 
bylo vyplnění dotazníku, který požadovala Evropská komise, nutného pro vypracování 
posudku ohledně členství ČR. V červenci 1997 zveřejnila Evropská komise program 
s názvem Agenda 2000, týkající se rozšíření Společenství. Společně s tímto 
strategickým nezávazným dokumentem předložila Komise posudky o připravenosti ke 
všem deseti čekatelským zemím. Dokument obsahoval způsob přijímání nových členů a 
ČR byla začleněna do skupiny 5 zemí, které jsou schopné v krátkém horizontu splnit 
veškeré podmínky nutné k přijetí. Komise zároveň doporučila s těmito zeměmi zahájit 
jednání o přístupu do EU. Posudek k žádosti ČR na členství v EU Komise vyhodnotila 
vesměs pozitivně, přesto bylo potřeba eliminovat konkrétní nedostatky. 
                                                             
9
 Zpracováno dle: EUROPA. Česká republika v EU [online]. [cit. 2012-10-09]. Dostupné z: 
http://ec.europa.eu/ceskarepublika/cr_eu/index_cs.htm 
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Komise k ČR uvedla že: „I) má stabilní instituce, zaručuje právní stát, lidská práva a 
ochranu menšin, II) může být považována za fungující tržní ekonomiku, která je 
schopná vyrovnat se ve střednědobé perspektivě s konkurenčním tlakem a tržními silami 
v rámci Unie, a III) měla by být schopná ve střednědobé perspektivě aplikovat acquis 
(označení všech právních pravidel v kontextu právního řádu EU) za předpokladu, že 
bude pokračovat ve svém úsilí o jeho převzetí a zintenzivní svou práci na jeho 
zavedení.“10  
Oficiální pozvání ke vstupu do EU přišlo od Evropské rady 13. prosince 1997. Tuto 
nabídku převzal na Lucemburském summitu tehdejší prezident Václav Havel. Na jaře 
následujícího roku byly svolány mezivládní konference, týkající se bilaterálních vztahů. 
O procesu nejpočetnějšího rozšíření EU v historii jednalo v Bruselu 15 ministrů 
zahraničí zemí Unie a dalších 11 z kandidátských zemí. Dne 31. 3. 1998 zahájila EU 
jednání s ČR, následovalo šest mezivládních konferencí. Zástupci Evropské komise 
zkoumali především analytické porovnání zákonů kandidátských států (tzv. screening) 
s evropským právem, od listopadu následovala technická jednání o vstupu ČR do EU. 
Pro zjednodušení procesu screeningu bylo aquis separováno do 31 kapitol. Vyjednávání 
probíhala ke každé kapitole zvlášť. Komise vždy podala návrh a Rada jej musela 
schválit, jednání se účastnili i ministři či jejich zástupci a vyjednávací skupiny. Ke všem 
kapitolám vynesla stanoviska i přistupující země. Evropská komise každoročně 
vydávala Pravidelné zprávy o pokroku ČR v přípravách na členství v Unii. Obsahovala 
analýzy ohledně plnění přístupových kritérií a bilanci každoročního pokroku na cestě 
ČR do EU. 
ČR a dalších 9 kandidátů úspěšně zakončili proces přístupových vyjednávání o 
přistoupení do Unie na zasedání Evropské rady mezi 12. - 13. prosincem 2002 
v Kodani. Rada rozhodla o přijetí nových členských zemí k 1. květnu 2004. 
Následovalo finální vypracování Smlouvy o přistoupení, kterou 16. dubna 2003 
v Aténách zástupci ČR podepsali. Smlouvu muselo ratifikovat všech 25 členů EU. 
V nových členských zemích proběhlo referendum s výjimkou Kypru, v ČR bylo pro 
vstup do Unie 77,33 % kladných hlasů plynoucí z účasti 55,21 %. 
                                                             
10
 Citace: EUROPA. Česká republika v EU [online]. [cit. 2012-10-09]. Dostupné z: 
http://ec.europa.eu/ceskarepublika/cr_eu/index_cs.htm 
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2.4 O rozpočtu EU:
11
 
Evropská unie je jedinečným právním uspořádáním, jež se nejblíže podobá federaci, 
nicméně se jedná o naprosto ojedinělý systém, který se vyvíjí přes 50 let. Unie své 
krátkodobé a dlouhodobé cíle financuje skrze každoroční rozpočet, který pro rok 2012 
činí 147,2 miliard EUR, což je o 3,5 % více jak v roce 2011. Specifiku, jímž Evropská 
unie bezesporu je, náleží i rozpočet, který je orientován svými výdaji na udržitelný růst. 
Jsou jím financovány regiony EU, rozpočet si dává za cíl zvýšení jejich prosperity a 
snižování rozdílů mezi nimi. Mezi další výdaje patří finance určené na podporu 
životního prostředí či zemědělství a na bezpečnost v EU. Na rozdíl od členských zemí 
nefinancuje EU sociální politiku (důchody, sociální dávky atd.), a tak v součtu rozpočty 
členských zemí vynaloží mnohem větší objem finančních prostředků než rozpočet EU. 
Objem rozpočtu je určován stropem vlastních zdrojů, který byl v roce 2000 stanoven ve 
výši 1,24 % hrubého národního důchodu (HND) EU na platby a 1,31 % HND EU na 
závazky. Tímto se dostáváme k tzv. finanční perspektivě. Jde o plánovaný víceletý 
finanční výhled rozpočtu EU v konečné podobě, nazývaný finanční rámec. „Stropní“ 
hodnoty jsou respektovány i při sestavování ročního rozpočtu a při sestavování těchto 
rozpočtů vychází EU z příslušného finančního rámce. První byl vytvořen pro období let 
1988-1992. K zavedení těchto rámců dospělo Společenství po opakovaném 
nedostatečném krytí plánovaných příjmů. Toto plynulo z náročné zemědělské politiky a 
ze zvýšení objemů výdajů do strukturálních fondů. Společenství se tímto dostávalo 
v 80. letech do rozpočtových krizí.  
Až v roce 1993 byl zaveden víceletý finanční rámec s výhledem na sedmileté období. 
Tyto závazné limity finančních objemů měnící se po sedmi letech stále platí. Procesem 
projednávání finanční perspektivy mezi Evropskou komisí, Radou EU a Evropským 
parlamentem, dochází k tzv. meziinstitucionální dohodě. Většina prostředků, okolo tří 
čtvrtin, pochází od členských zemí. Jedná se o tzv. vlastní zdroje. Přesně jde o 73 % ze 
zdroje založeném na HND. Z cla z obchodu s třetími zeměmi a poplatků z cukru a 
izoglukózy pochází 15 % finančních prostředků. Do této skupiny patří i zemědělské 
dávky. Zdroj založený na DPH představuje přínos ve výši  11 % a 1 % je přiváděno 
                                                             
11
 Zpracováno dle: http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2012/budget_folder/print/186978 
_2011_4429_EU_BUDGET_2012_CS.pdf, [2012-10-05]; https://www.euroskop.cz/8878/sekce/prijmy-
rozpoctu-eu/, [2012-10-05]; https://www.euroskop.cz/8877/sekce/rozpocet-eu/, [2012-10-05] 
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z jiných příjmů. Jinými příjmy se rozumí poplatky získané institucemi, daně z příjmu 
zaměstnanců institucí ES, pokuty atd. Systém vlastních zdrojů byl uveden v platnost 
v roce 1970 a měl pouze tři pilíře: cla, zemědělské dávky a podíl na DPH. Zemědělské 
dávky a cla patří mezi tzv. tradiční vlastní zdroje, nicméně jejich podíl na celkových 
příjmech se do dnešní doby značně snížil. Rozdíl z příjmů z cla je nižší v důsledku větší 
soběstačnosti unie. Pro představu: maximální příjem z DPH byla v roce 1986, a to 
dokonce 66 % (pro rok 2012 pouze 11 %). Příjem z podílu na dani z přidané hodnoty se 
z technických důvodů odložil až na rok 1980. Až v roce 1988 vstoupil do příjmového 
sektoru čtvrtý pilíř, podíl z HNP členských států (od roku 2002 HND). Tento čtvrtý 
vlastní zdroj dorovnává předpokládané výdaje rozpočtu. Dnes se tak stává 
nejdůležitějším příspěvkem členských států. 
Výdaje pro rok 2012 jsou rozděleny do pěti částí tzv. okruhů. Nejvíce zaujímá 
udržitelný růst 45,8 %, pod tímto okruhem se nachází konkurenceschopnost a 
soudržnost. 40,8 % jsou výdaje na přírodní zdroje. Na nástroje, kterými EU posiluje 
svou úlohu ve světě vynaloží 6,4 % -  EU jako globální partner. Do administrativy je 
vyčleněno 5,6 % a 1,4 % připadá na kategorie: občanství, svoboda, bezpečnost a právo. 
Těchto pět kategorií se odvíjí od aktuálních priorit unie na dané období. Pro víceletý 
finanční rámec 2007-2013 směřují výdaje především do sektoru zemědělství, životního 
prostředí a pro rovnováhu v regionech EU (věda, výzkum, konkurenceschopnost atd.). 
Evropská komise předkládá návrh výdajů rozpočtu Radě EU a Evropskému parlamentu. 
Je potřeba zmínit, že EU se chce prostřednictvím výdajů na udržitelný růst 
(konkurenceschopnost a soudržnost) dosáhnout v globálním měřítku vysoce efektivní a 
konkurenceschopné ekonomiky. V následující grafice je vidět vývoj čisté pozice ČR, tj. 
rozdíl mezi příjmy z rozpočtů EU a objemem plateb nazpět. V roce 2010 byla 
zaznamenána nejvyšší hodnota čisté pozice ve výši 47,3 mld. KČ, v roce 2011 se 
výsledek propadl na 30,7 mld. Kč. 
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Obrázek 1 – ČR jako čistý příjemce z rozpočtu Unie (data k 31. 12. 2011, v mld. KČ) 
 
Pramen: MF-ČR http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/tiskove_zpravy_67499.html?year=2012 
 
Pro představu ČR v roce 2009 získala z příjmů EU 2,95 mld. EUR a z toho 67 % 
připadlo na regionální politiku (strukturální či kohezní fondy). V tomtéž roce šly na 
výzkum 2 %, zatímco průměr Unie byl 8 %. Samotný každoroční rozpočet Společenství 
při sestavování podléhá limitním hodnotám, stanoveným ve finančním rámci. Je 
projednáván orgány EU od jara a v prosinci dostává svou konečnou podobu a stává se 
závazným na další rok. 
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3 STRUKTURÁLNÍ POLITIKA EU 
Evropskou unii a předcházející spolky provází od samého začátku proces integrace a 
tvorba evropských struktur.12 K tomuto vývoji přispívá jedna z nejvýznamnějších politik 
Unie, tzv. strukturální politika (kohezní politika, nebo chronologicky nejnověji politika 
hospodářské, sociální a územní soudržnosti). V této kapitole bude zmíněná politika 
podrobněji popsána, především pak její vznik, vývoj, podstata, principy a uplatňování. 
Význam této politiky je od zavedení nezpochybnitelný, její intervence mají především 
ekonomické a sociální vlivy (snahou je pozitivní působení). V průběhu existence 
strukturální politika prodělala mnoho vývojových změn. Zásadní vývojový zlom nastal 
ve změně orientace, kdy od zásahů do problémových sektorů, smyslem bylo pomoci 
zabránit negativním dopadům sektorové zaměstnanosti, se přistoupilo k územní úrovni 
– širší regionální dimenze. Poslední dobou je zmiňována potřeba využití regionálního 
rozvojového potenciálu. 
3.1 Vymezení pojmu strukturální a regionální politika EU 
Regionální a strukturální politiku je možné vymezit zcela nezávisle, ale bylo by chybné 
vnímat je jako zcela oddělené politické mechanismy.13 Dnes je už skoro 
nepředstavitelné, aby strukturální politika pracovala bez aspektu regionální politiky a 
naopak. Jejich aplikací dochází ke kombinaci procesů směřujících k naplnění cílů jak 
regionální, tak strukturální politiky. Analytický náhled charakterizuje regionální 
politiku jako souhrn nástrojů, mechanismů a opatření, který má dosáhnout 
nejdůležitějšího cíle regionální politiky - zjednodušeně se snaží o odstranění 
regionálních rozdílů, disparit mezi geograficky rozdílnými regiony. Strukturální politiku 
lze charakterizovat obdobně, jako souhrn nástrojů, mechanismů a opatření, jenž rovněž 
vede k dosažení nejdůležitějšího cíle strukturální politiky – spočívá ve vyrovnávání 
disparit strukturálních. Strukturální disparity mohou, ale také nemusí nastat v 
geograficky rozdílných regionech. Rozlišovat strukturální od regionální politiky je 
vhodné právě v případech, kdy v jednom regionu vznikne více disparit. Strukturální 
disparitou může být např. příliš rozvinutý hospodářský sektor v regionu, postrádající 
                                                             
12
 Zpracováno dle: BOHÁČKOVÁ, Ivana a Magdalena HRABÁNKOVÁ. Strukturální politika Evropské 
unie. [3], str. 7 
13
 Zpracováno dle: BOUČKOVÁ, Bohuslava. Agrární a strukturální politika. [2], str. 11-12 
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rozvoj infrastruktury, nebo dalších odvětví, společně zabezpečujících rovnovážný vývoj 
v regionu. Je potřeba uvědomit si, že strukturální nerovnosti můžou vést k disparitám 
regionálních a naopak. 
Strukturální a regionální nerovnosti v rámci Unie v sociální a ekonomické oblasti jsou 
odstraňovány pomocí strukturální a regionální politiky (SRP), SRP se aplikuje právě 
v oblasti hospodářské a sociální soudržnosti. Významem výše uvedené politiky je 
spatřován v podpoře vyváženého a harmonického vývoje v regionech, dále v sektorech 
národního hospodářství, rozvoji lidských zdrojů a vzniku nových pracovních míst, 
ochraně životního prostředí, snižování regionálních a strukturálních disparit a zajištění 
rovných pracovních podmínek mužům i ženám. 
K výše zmiňovaným disparitám, kde Lisabonský projekt doporučuje Evropské komisi 
jejich měření a porovnávání výkonnosti regionů (resp. členských států). Sledování se 
provádí v ročních intervalech za pomoci 14 indikátorů dosažených výsledků. 
V následujícím přehledu uvedené ukazatele kvantitativní výkonosti jsou: produktivita 
práce na zaměstnance; HDP na obyvatele; míra zaměstnanosti žen (%); míra 
zaměstnanosti (%); dosažené vzdělání (%); míra zaměstnanosti starších pracovníků (%); 
míra dlouhodobé nezaměstnanosti (%); výdaje na výzkum a vývoj (% HDP); inflace 
firem (% HDP); komparativní úroveň cen; míra lidí ohrožených chudobou (%); rozptyl 
měr regionální zaměstnanosti; emise skleníkových plynů. 
3.2 Vývoj strukturální politiky EU 
Počátek a vývoj strukturální regionální politiky se odvíjí od vzniku politiky hospodářské 
a sociální soudržnosti (HSS je synonymem SRP), její definování je uvedené 
v Amsterdamské smlouvě (1999): „Na podporu celkového harmonického rozvoje 
Společenství rozvíjí a sleduje činnosti vedoucí k posilování své hospodářské a sociální 
soudržnosti. Společenství usiluje zejména o snižování rozdílů mezi úrovní rozvoje 
různých regionů a zaostalosti nejvíce znevýhodněných regionů nebo ostrovů, včetně 
venkovských oblastí.“14 
                                                             
14
 Citace: BOUČKOVÁ, Bohuslava. Agrární a strukturální politika. [2], str. 85 
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Sociální stabilita a solidarita jsou jednou z podmínek jednotného státu. Pro Evropskou 
unii, jakožto nadnárodní organizaci, je tento předpoklad naprosto neopominutelný.15 
Z pohledu ekonomického vývoje mohou velké regionální i strukturální diference 
působit velmi negativně. Vstupem do hospodářské a měnové unie (HMU), společně 
s přijetím eura, přišli její členové o měnovou suverenitu. Přišli tak o možnost korigovat 
měnový kurz a pomáhat tímto nástrojem své ekonomice - nemohou chránit své výrobce 
zaměřené na export. Členské státy se zavázaly k dodržování maastrichtských kritérií, 
čímž musí omezovat výše veřejných výdajů, protože tyto omezení mají kompenzovat 
výdaje z rozpočtu EU do strukturálního a regionálního rozvoje. 
Unie preferuje vyšší přidělování finančních prostředků některým odvětvím 
hospodářství, příkladem tohoto dění je Společná zemědělská politika (CAP). Praxe je 
pak taková, že země s velmi rozvinutým zemědělstvím dostávají nejvíce peněz 
z rozpočtu EU. Řešením pro členské země, které na tyto politiky doplácejí, má být 
právě strukturální politika, jež má snižovat negativní dopady „neregionálních“ politik. 
Úsilím o co nejkomplexnější integraci Společenství se regionální politika stala 
prostředkem při hledání politického kompromisu. Jde tedy o jakýsi „úplatek“ členským 
státům, kterým se tak dostává náhrad při působení možných negativních dopadů 
integrace. 
V roce 1988 bylo v důsledku kritiky neefektivní koordinace mezi regionální a částí 
sociální a zemědělské politiky přistoupeno k jejich sloučení do tzv. strukturální politiky. 
SP je někdy plně ztotožňována s politikou hospodářské a sociální soudržnosti. Někteří 
autoři rozlišují SP a politiku HSS a rozdíl vidí v přidaném sociálně ekonomické 
rozměru. Politika HSS se kromě strukturální politiky dále nazývá: regionální politikou, 
politikou soudržnosti nebo kohezní politikou. 
Nejdůležitějším instrumentem SRP jsou strukturální fondy (SF) a Fond soudržnosti EU. 
S cílem pozvednout hospodářskou a sociální soudržnost Unie se SF orientují na 
snižování rozdílů v rovině rozvoje odlišných regionů a oblastí národohospodářských a 
zaostalost znevýhodněných regionů, zahrnující oblasti (regiony) venkovské.  
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 Zpracováno dle: BOUČKOVÁ, Bohuslava. Agrární a strukturální politika. [2], str. 85-87 
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Vývoj strukturální regionální politiky (SRP) se zpravidla řadí do etap, které se odvíjí od 
dění v EHS a posléze v ES: 
I. typicky individuální přístup 
II. posílení regionální dimenze 
III. akt o jednotné Evropě 
IV. smlouva o EU 
V. další rozšíření 
Období první etapy 1957-1973: Ukazuje se působení typicky individualistického 
přístupu šesti zemí, jež založili EHS. Hospodářství všech zemí utrpělo velké škody 
v důsledku druhé světové války a v roce 1957 se stále nedalo mluvit o úplné 
předválečné výkonnosti ekonomik. Země se soustředily na své vnitřní potřeby a 
společný přístup se moc neuplatňoval. Za individualistický přístup lze považovat i 
neexistenci společných politicko-ekonomických organizací. 
Prvním náznak dnešní SRP byl ve smlouvě o EHS ve formě ujednání o podpoře 
harmonického a vyváženého rozvoje různých oblastí. Pro toto období můžeme použít 
označení „důvěra ve volný trh“, což je fáze, u níž mělo spontánně dojít k vyrovnání 
regionálních a strukturálních disparit. U tehdejšího složení států nemůžeme mluvit o 
politicko-ekonomických rozdílech, jen Francie a Itálie již delší dobu aplikovaly vlastní 
regionální politiku. Z Římské smlouvy z roku 1957 vzešla Evropská investiční banka, 
jakožto poskytovatel půjček na rozvoj regionů. Ze smlouvy vznikl i Evropský 
zemědělský garanční a podpůrný fond a Evropský sociální fond. Kolektivní politika 
zemědělství financovaná z garančního a podpůrného fondu, dosahovala jistých 
pozitivních dopadů na regiony. Koordinačním orgánem pro regionální politiku se stalo 
Generální ředitelství pro regionální politiku, které bylo zřízeno v roce 1968. Jak je 
zmíněno výše, první časové vymezení je bez známek společné koordinace - státy se 
zaměřovaly spíše na svou regionální politiku. Pomoc se soustředila na oblasti, kde došlo 
k útlumu výroby těžkého průmyslu a zaostalé venkovské oblasti. 
Období druhé etapy 1974-1985: Etapa posílení regionální dimenze, charakterizovaná 
vznikem nových integračních politik. O další posun ve vývoji SRP se postaralo 
rozšíření o nové členy (Dánsko, Řecko, VB a Irsko) a předpoklad přistoupení i dalších 
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států (Portugalsko, Španělsko). Tím došlo ke značným změnám a odlišnostem 
v hospodářském a sociálním rozvoji, jak na úrovni států, tak i v regionech. Čím dále 
větší pozornosti se dostává SRP i v důsledku horšího ekonomického vývoje 
Společenství, přičemž nelze ponechat dění v regionech pouze běžným tržním silám.  
Pro druhou etapu jsou příznačné strukturální krize a rozšíření o země s méně rozvinutou 
ekonomikou. Proto bylo nutné, aby Společenství začalo z vnější působit politickými 
zásahy, a došlo tak k rovnovážnému vývoji. Dobrým příkladem posílení významu RP je 
Velká Británie, která přistoupením do ES přišla o většinu příjmů z výběru cla                 
a v důsledku tohoto negativního projevu se stala „čistým plátcem“ do rozpočtu ES. 
Kompenzace přišla právě v podobě pomoci prostřednictvím RP, kdy finance putovaly 
na restrukturalizaci průmyslových oblastí. Roku 1974 byl zřízen Evropský fond 
regionálního rozvoje, sloužící jako nastroj k těmto účelům. Druhá etapa odstartovala i 
přeshraniční spolupráci ve snahách dosáhnou jednotného prostoru bez hranic. Může se 
již hovořit o „společné“ RP v působnosti institucí ES – nadnárodní úroveň. 
Období třetí etapy – Akt o jednotné Evropě 1986-1992: V tomto období došlo 
k přezkoumání a bilancování původních představ o strukturální regionální politice, 
v důsledku této revize došlo k zásadním změnám zásad SRP. Velkou roli sehrály 
regiony Portugalska a Španělska, které jsou v porovnání s šesti zakladatelskými zeměmi 
méně rozvinuté. Dalším důvodem vedoucím ke změnám zásad SRP je postupné 
zavádění jednotného vnitřního trhu. S tímto souvisí jeden z hlavních ideálů 
Společenství, úplné dokončení jednotného vnitřního trhu, bez regionálních disparit 
s aplikací politiky HSS. Dalším nově vzniklým nástrojem v používání zásad SRP je 
střednědobé plánování regionálních programů. V této vývojové etapě došlo k dosti 
zásadnímu kroku, a to k integraci regionální a strukturální politiky do jednoho silného 
nástroje – strukturální a regionální politiky. Název období – akt o jednotné Evropě 
(Single European Act), který např. definoval tyto další úkoly integrace: 
 dobudování jednotného trhu do konce roku 1992 
 aplikace politiky vedoucí k cílenému posilování hospodářské a sociální 
soudržnosti, která by snižovala hospodářské rozdíly v regionech za použití 
strukturálních fondů 
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Vstup Španělska a Portugalska měl na reformu regionální politiky velký vliv, především 
proto, že země byly velice závislé na zemědělské produkci a jejich ekonomická 
efektivnost byla nižší. Jako další podnět lze uvézt strukturální potíže v regionech 
vyspělých zemí, v kontextu narušeného konkurenčního prostředí jednotného trhu 
Společenství. Ve třetí etapě se tedy regionální politika reorganizovala do strukturální 
politiky, která pokrývá oblast hospodářské a sociální soudržnosti. 
Období čtvrté etapy – smlouva o EU 1993-1999: Vývoj strukturální politiky se nese 
v duchu zrodu EU (1993) vyplývající z Maastrichtské smlouvy z roku 1992. Smlouva 
obsahovala zásadní revize oblasti SRP. V roce 1993 z ní plynulo založení Kohezního 
fondu, nástroje pomoci k plnění maastrichtských kritérií slabších zemí. Současně vznikl 
Výbor regionů, poradní instituce EU, která se vyjadřuje k otázkám s regionálním 
podtextem a jde o orgán s právem vlastní iniciativy. „Velmi důležitým aspektem se jeví 
samostatný protokol o ekonomické a sociální soudržnosti, přičemž obě zmíněné oblasti 
musí působit v jednotném „synergickém“ efektu, čímž došlo k ještě hlubší integraci 
regionální a strukturální politiky a „podtržení“ významu politiky HSS.“16 
Období páté etapy – další rozšíření 2000-2006: V důsledku kritiky byla pro nové 
programové období 2000-2006 provedena reforma zohledňující principy SRP. Dalšímu 
rozšiřování EU předcházely jednání a dohody, ze kterých plynou nové hlavní priority 
aplikace hospodářské a sociální soudržnosti s potřebou vyšší účinnosti strukturálních 
fondů. Členské země se dohodly na těchto prioritách: 
 větší koncentrace finančních prostředků 
 zjednodušení celého procesu 
 zdokonalení kontrol, zlepšení fungování a správy fondů 
 vyšší efektivita využívání pomoci 
 snížení počtu cílů a menší plošnost poskytované pomoci 
Samotná strukturální politika EU se začala České republiky dotýkat již před rokem 
2004, když jako kandidátská země mohla o tuto finanční pomoc žádat (např. program 
PHARE). Po vstupu do EU jsme se dostali do zkráceného programového období 2004 – 
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 Citace: BOUČKOVÁ, Bohuslava. Agrární a strukturální politika. [2], str. 87 
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2006.17 Nyní probíhá programové období 2007 – 2013. Pro ČR byl Národní strategický 
referenční rámec schválen až v červenci 2007. Tím se zdrželo samotné projednávání a 
přijímání jednotlivých operačních programů. ČR tímto pomalým postupem předložila 
program svých operačních programů Evropské komisi, jako poslední z členských států. 
Další překážkou v rychlejším zapojení do dotačního systému EU bylo vyšší množství 
řídících orgánů a operačních programů. To má za důsledek pracnější administraci a 
orientaci samotných žadatelů o dotace v ní. 
3.3 Význam strukturální politiky  
Změny v oblasti pravomocí politik Unie nastaly po přijetí Lisabonské smlouvy. Hlavní 
směry ubírání Evropské unie jsou prosazovány a ustanoveny do oblasti tzv. výlučných 
kompetencí EU.18 Do této oblasti patří společná obchodní politika, pravidla hospodářské 
soutěže, měnová politika eurozóny (tvoří ji všech 27 zemí EU, z nichž 17 členských 
států používá euro). EU má monopol na tvorbu pravidel v této oblasti a postup členské 
země závisí na rozhodnutí orgánů Unie. Společné politiky EU nacházejí využití 
v oblastech, kde členské země zcela přenesly své pravomoci na instituce EU, resp. ES. 
Unie dále rozvíjí sdílené pravomoci. Do této kategorie spadají např. sdílené pravomoci 
hospodářské, sociální a územní soudržnosti, vnitřní trh, hospodářská soutěž, 
zemědělství a rybolov. Sdílené kompetence znamenají, že členské země mohou přijímat 
vlastní legislativu, pokud ale v dané oblasti již neexistuje evropská legislativa. 
V následující tabulce 1 je výčet dle kompetencí EU po přijetí Lisabonské smlouvy. 
Tabulka 1 – Základní kategorie pravomocí dle Lisabonské smlouvy 
Výlučné pravomoci Zachování biologických mořských zdrojů v rámci společné 
rybářské politiky; 
Stanovení pravidel hospodářské soutěže; 
Měnová politika pro členské státy, jejichž měnou je euro; 
Společná obchodní politika; 
Celní unie; 
Sdílené pravomoci Vnitřní trh; 
Energetika; 
Doprava; 
Sociální politika; 
Hospodářská, sociální a územní soudržnost; 
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 Zpracováno dle: TAUER, Vladimír, Helena ZEMÁNKOVÁ a Jana ŠUBRTOVÁ. Získejte dotace z 
fondů EU. [5], str. 12 
18
 Zpracováno dle: DUŠEK, Jiří. Historie a organizace Evropské unie. [1], str. 178-179  
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Společná politika v oblasti rozvojové spolupráce a 
humanitární pomoci; 
Činnost v oblasti výzkumu, technologického rozvoje; 
Ochrana spotřebitele; 
Transevropské sítě; 
Zemědělství a rybolov; 
Životní prostředí; 
Prostor svobody, bezpečnosti a práva; 
Společné bezpečnostní otázky v oblasti veřejného zdraví; 
Podpůrné, koordinované a 
doplňkové 
Kultura; 
Průmysl; 
Civilní obrana; 
Cestovní ruch; 
Správní spolupráce; 
Ochrana a zlepšování lidského zdraví; 
Všeobecné a odborné vzdělávání; 
Pramen: [1] Historie a organizace Evropské unie. 2., str. 178, ISBN 978-80-86708-95-9 
 
SRP se zabývá problematikou územního rozvoje. Snaží se minimalizovat negativní 
dopady integrace EU. Řeší konkrétní situaci regionů a podle předpokládaného vývoje 
vytváří opatření, vedoucí k růstu hospodářských aktivit, následně i k rozvoji 
infrastruktury. Tato opatření je třeba přesně definovat, vytvořit priority a vymezit objem 
finančních prostředků. 
Pro hodnocení strukturální politiky vznikl soubor ukazatelů, které dokáží odhalit 
hospodářskou výkonnost členských států. Pomáhají i k identifikaci priorit jednotlivých 
regionů. O jaké oblasti priorit přesněji jde: produktivity práce, práce a pracovních sil. 
Ukazatele byly voleny s ohledem na růst hrubého domácího produktu na jednoho 
obyvatele. Na druhé straně růst HDP není jediným cílem vlády a EU. Vláda usiluje o 
lepší životní podmínky obyvatel a dalším cílem je využití silných stránek regionů, slabé 
stránky determinovat až eliminovat. Rozhodně se nedá konstatovat, že by SRP sloužila 
jen k posílení nejchudších regionů. Správným využitím dosáhneme možnosti 
dlouhodobé prosperity plynoucí z ekonomického potenciálu regionů, aniž by byla 
snížena sociální úroveň. 
Dobře užitá strukturální a regionální politika může v dlouhodobém horizontu dosáhnout 
snížení výdajů ze státního rozpočtu. Toto může nastat např. v případě, kdy je podpořen 
soukromí subjekt, který zavádí výrobu do „slabších“ regionů, a tím se dosáhne 
ekonomické aktivity v daném regionu. Nově budovaná pracovní místa jsou obsazována 
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a v regionu dojde ke snížení nezaměstnanosti. Stát ušetří na výdajích pro nezaměstnané, 
zvýší se mu příjem z daní a pak tyto prostředky může stát použít jinde. 
Přínos bohatých regionů je v podstatě založen na vzniku poptávky po výrobcích v 
regionech s nově dosaženou ekonomickou aktivitou. Kromě profitu z výrobků nově 
vzniklých trhů je spatřován přínos i v know-how a poptávce po nových technologiích. 
Růst potencionálu environmentálního a socioekonomického a následné umožnění 
konkurenceschopnosti regionů lze popsat pojmem regionální rozvoj. Ten si bere za cíl 
zvýšení životní úrovně obyvatel regionů. Regionální rozvoj územních celků by měl být 
vyvážený. 
Odlišnou ekonomickou situaci regionů lze zkoumat skrze výši HDP, jak je uvedeno 
výše.19 Nejvyspělejší regiony dosahují hodnot i přes 270 %, oproti tomu nejméně 
výkonné dosahují méně než 40 % průměru EU. 
Poznatky z minulosti, na které je nutno soustředit pozornost, aby bylo možné dosáhnout 
produktivní ekonomiky v regionech: 
 „rozvíjení znalostí a zkušeností lidí s cílem maximalizovat podíl lidského 
kapitálu na ekonomickém růstu, 
 zahajování takových investic, které povedou k ekonomickému růstu regionu, 
 podporu inovací a rozvoj nových technologií s cílem efektivněji pracovat, 
 pomoc podnikům zahajovat nové potencionálně ziskové aktivity, 
 podporu konkurenceschopných a kvalitnějších výrobků a služeb. 
Uvedené náměty pro regionální politiku jsou také hlavními motory rozvoje 
produktivnějšího podnikání na daném území.“20 
3.4 Principy SP a územní členění 
Fungování politiky hospodářské, sociální a soudržnosti je založeno na několika 
základních principech, čtyřech hlavních a třech doplňkových.21 Pak se tento soubor 
                                                             
19
 Zpracováno dle: TAUER, Vladimír, Helena ZEMÁNKOVÁ a Jana ŠUBRTOVÁ. Získejte dotace z 
fondů EU. [5], str. 15 
20
 Citace: BUDÍK, Josef. Evropské strukturální fondy [4], str. 10 
21
 TAUER, Vladimír, Helena ZEMÁNKOVÁ a Jana ŠUBRTOVÁ. Získejte dotace z fondů EU. [5] str. 
18-19 
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principů prolíná během celého procesu od poskytování pomoci, až po realizaci projektů 
ze strukturálních fondů. Jde o tzv. metody strukturálních intervencí.  
3.4.1 Principy (zásady) strukturální politiky 
Princip adicionality (doplňkovosti) 
Princip je založen na úvahách, že poskytovaná pomoc ze strukturálních fondů nemá 
nahrazovat rozpočty členských států, naopak má tyto prostředky pouze doplňovat. 
Nesmí těmito prostředky své národní rozpočty nahrazovat. EU se snaží zainteresovat a 
vést členské státy k zodpovědnosti. Proto je pro dané programové období uzavřena 
dohoda, kde se členská země zaváže k míře a plnění spolufinancování, kterou je nutno 
dodržet. Dalším pravidlem je, že výše spoluúčasti členského státu musí minimálně 
stagnovat a být vyšší než při minulém programovém období. 
Princip programování 
Princip programování je realizován ve víceletých a víceoborových programech, kdy 
členská země musí vytvořit programové dokumenty, kdy tyto dokumenty předkládá 
Evropské komisi. Když dojde ke schválení, jsou na tento plán vyčleněny finanční 
prostředky ze strukturálních fondů. Programy jsou uskutečňovány konkrétními 
investičními projekty. Programový celek je pak prováděn v delších horizontech, bere 
ohled na předem definované rozvojové priority. 
Princip koncentrace 
Princip koncentrace, též také zásada koncentrace úsilí, míří do více problémových 
regionů. Co největší objemu peněžních zdrojů je soustředěn na realizaci předem 
definovaných cílů. Přednost mají finančně nákladné projekty, kde existuje předpoklad 
maximálního přínosu pro region. Výhodou je i následné monitorování a kontrola peněz 
ze strukturálních fondů. Rozmělnění alokované pomoci na velký počet malých projektů 
není akceptován. 
Princip partnerství 
Evropská unie se samotným příjemcem dotace společně aktivně spolupracuje během 
celého procesu, od přípravy až po realizaci, načež se do tohoto procesu zapojují i další 
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subjekty jmenované státem, regionální i místní.22 Cílem je, aby samotní příjemci dotací 
měli podíl na rozhodování o rozdělování dotací ze strukturálních fondů. 
Dále se princip partnerství dělí na dvě úrovně – vertikální a horizontální. Vertikální 
úroveň, jak je popsáno výše – úzká spolupráce mezi Evropskou komisí (EK) a 
zastupujícími orgány členských států. 
Horizontální úroveň obsahuje spolupráci mezi partnery v regionech nebo v daném 
členském státě. Tím je spolupráce rozdělena i mezi subjekty které nejsou součástí 
implementačních struktur (regiony, obce, podnikatelský sektor, nezisková a vzdělávací 
centra). Velmi podstatný je vzájemný respekt mezi strategickými cíli operačních 
programů a samotnými věcnými potřebami cílových skupin těchto programů. Toto 
porozumění pak můžeme nazvat partnerstvím. 
V legislativě Společenství jsou výše zmíněné zásady poprvé uváděny až s reformou 
fondů v roce 1988.23 Do této dnešní doby jsou brány v potaz, jako hlavní zásady 
strukturálních intervencí. Novější legislativa (Nařízení Rady (ES) č. 1260/1999 a č. 
1083/2006) vychází pro období 2007-2013 z následujících principů: 
 Doplňkovost, provázanost, koordinace a soulad; 
 Partnerství; 
 Adicionalita; 
 Programování, rovnost žen a mužů a zákaz diskriminace; 
 Územní úroveň provádění; 
 Udržitelný rozvoj. 
3.4.2 Územní členění – vymezení územních jednotek24 
Strukturální a regionální politika EU funguje na principu snižování hospodářských, 
sociálních a dalších disparit na úrovni regionů. Bylo nutné jednoznačně vymezit regiony 
soudržnosti. Ke sledování a porovnávání regionů napomáhají statistické ukazatele, což 
                                                             
22
 Zpracováno dle: http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/politiky-eu/fondy-evropske-unie-a- 
politika/1000521/15931/?pag e=2, [2012-05-25] 
23
 Zpracováno dle: BOHÁČKOVÁ, Ivana a Magdalena HRABÁNKOVÁ. Strukturální politika Evropské 
unie. [3], str. 50 
24
 Zpracováno dle: TAUER, Vladimír, Helena ZEMÁNKOVÁ a Jana ŠUBRTOVÁ. Získejte dotace z 
fondů EU. [5], str. 16; BOUČKOVÁ, Bohuslava. Agrární a strukturální politika. [2], str. 89-91 
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dalo vzniknout tzv. jednotné nomenklatuře územních statistických jednotek – NUTS (z 
francouzského Nomenclature des Unites Territoriales Statistique). Toto rozdělení na 
územní celky slouží pro potřeby Eurostatu (statistický úřad EU). Kromě statistického 
sledování se nomenklaturní rozdělení využívá k hodnocení potřeb regionů, především 
pak slouží k začlenění regionů dle různých Cílů SRP. NUTS se vymezují z územně-
správních parametrů, čímž je zároveň dodržován princip komplementarity (řádově vyšší 
nomenklaturní jednotky obsahují určité množství jednotek nižších). 
Popisované vymezení územních jednotek, které bylo zavedeno Eurostatem 
spolupracujícím s dalšími institucemi Unie k nezbytnému zavedení do té doby 
neexistující klasifikace jednotné struktury územních jednotek. Do legislativy EU bylo 
rozdělení dle NUTS uvedeno v roce 1988 (předpisy spojované s čerpáním financí ze 
SF). Nomenklatura vymezuje tři základní dělení území s odpovídajícím počtem 
obyvatelstva: NUTS I, NUTS II, NUTS III. Územní jednotka NUTS II odpovídá 
regionům soudržnosti s doporučeným minimálním a maximálním počtem obyvatel, tedy 
od 800 tis. do 3 mil. V následující tabulce 2 je zobrazeno základní členění NUTS dle 
počtu obyvatel. 
Tabulka 2 - Tři hlavní úrovně regionálního členění území 
Úroveň Doporučený minimální počet obyvatel Doporučený maximální počet obyvatel 
NUTS I 3 000 000 7 000 000 
NUTS II 800 000 3 000 000 
NUTS III 150 000 800 000 
Pramen: http://www.strukturalni-fondy.cz/Informace-o-fondech-EU/Regionalni-politika-EU 
 
Kromě hlavního členění NUTS existuje od roku 1990 nižší úrovně statistického členění 
- soustava LAU (Local Administrative Units). Členění dle LAU již neslouží 
k rozdělování finanční podpory z fondů EU, nýbrž jde o místní administrativní 
jednotky. V následující tabulce 3 je uvedeno členění území v ČR. 
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Tabulka 3 - Členění území ČR dle NUTS 
Úroveň Název Jednotek 
NUTS I Stát 1 
NUTS II Regiony soudržnosti 8 
NUTS III Kraje 14 
LAU I Okresy 76 + 15 pražských obvodů 
LAU II Obce 6249 
Pramen: http://www.strukturalni-fondy.cz/Informace-o-fondech-EU/Regionalni-politika-EU 
 
ČR členila své území dle historického uspořádání na kraje, které odpovídají 
nomenklaturní úrovni NUTS III. Od 1. ledna 2000 je naše republika rozdělena do 14 
krajů – vyšších územních samosprávných celků. Součástí vstupu do EU bylo nutné 
vytvořit ještě jeden stupeň členění mezi stát a kraje, tzv. regiony soudržnosti 
odpovídající úrovni NUTS II. Na posledně uvedenou úroveň je vázána podpora 
ze strukturálních fondů EU, proto bylo tak důležité administrativně (uměle) rozdělit ČR 
na části odpovídající nomenklatuře NUTS II. Rozdělení českého území vypracoval 
Český statistický úřad. Podkladem mu byly metodické principy a standardy Eurostatu – 
vznikla CZ-NUTS. 
„Při vymezování územních jednotek NUTS se brala v úvahu zejména tato hlediska: 
respektování velikosti územních jednotek dle doporučení EU; respektování principu 
skladebnosti a vztahu na administrativě správní dělení státu; podobnost jednotek 
nižšího řádu vytvářejících jednotku řádu vyššího; zabezpečení souboru dat a informací 
požadovaných ze strany EU; uplatňování pravomoci zastupitelských sborů a orgánů 
státní správy na úrovni kraje (VÚSC).“25 
Zásadní pro spojování krajů na úroveň NUTS II byla jejich velikost měřená počtem 
obyvatelstva, tak aby bylo možno v budoucnu porovnat informace mezi oblastmi NUTS 
v ČR a v EU. Pro ČR mají mít tyto územní jednotky více jak milion obyvatel. 
Následující obrázek vyobrazuje členění území ČR na úrovně NUTS II. 
                                                             
25
 Citace: BussinessInfo.cz. Nomenklatura územních statistických jednotek NUTS [online]. [cit. 2012-11-
03]. Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/nomenklatura-uzemnich-statistickych-1855.html 
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Obrázek 2 - Mapa rozdělení krajů (NUTS III) do 8 regionů soudržnosti (NUTS II) 
 
Pramen: http://www.strukturalni-fondy.cz/Informace-o-fondech-EU/Regionalni-politika-EU 
 
 NUTS I – úroveň makroregionů, států, ČR 100 % území 
 NUTS II – regiony soudržnosti, ČR 8 regionů např. Jihozápad… 
 NUTS III – úroveň krajů, ČR 14 krajů 
 LAU I – okresy, ČR 76 + 15 pražských obvodů26 
 LAU II – úroveň obcí, ČR 6 249 obcí 
 
3.5 Cíle strukturální regionální politiky 
Cíle z počátku vývoje EU nebyly stanoveny a jednotlivé státy si cíle RP určovaly samy 
dle potřeby, s přihlédnutím na své možnosti či finanční situaci.27 Společenství při 
podnikání prvních jednání o nadnárodních přístupech ohledně regionální politiky 
nemělo ambice vymezit jednotné cíle. „Regionální politika Společenství nebude 
nahrazovat národní regionální politiky.“28 Společenství v této době mělo pouze význam 
koordinátora, který jednotlivým zemím doporučoval, jak mají řešit regionálně-politická 
opatření. Doporučení se týkala udržení a vytváření pracovních míst v zemědělsky 
významných regionech a oblastech zasažených úpadkem průmyslu. 
                                                             
26
 http://www.strukturalni-fondy.cz/Informace-o-fondech-EU/Regionalni-politika-EU, [2012-05-09] 
27
 Zpracováno dle: BOHÁČKOVÁ, Ivana a Magdalena HRABÁNKOVÁ. Strukturální politika Evropské 
unie. [3], str. 33 
28
 BOHÁČKOVÁ, Ivana a Magdalena HRABÁNKOVÁ. Strukturální politika Evropské unie. [3], str. 33 
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První žádoucí cíle Společenství se objevují v tzv. regionálních rozvojových 
programech. Společenství začalo vycházet z předpokladu, že je v zájmu, jak 
společenských zemí, tak celého Společenství vyrovnávat regionální disparity. 
Sjednocení regionálně-politických přístupů bylo pak o to víc na místě, když se na 
snižování rozdílů v regionech začnou podílet země přispíváním nemalých prostředků. 
Toto sjednocení lze pak popsat jako jednotu cílů, nástrojů a postupů, s ohledem na 
finanční otázky. Bylo nutné jasně definovat a vymezit priority. Priority by se nelišily 
pro jednotlivé členské země, bylo je nutno jednoznačně institucionálně stanovit dle 
představ Společenství. Společenství během procesu hlubší integrace potřebovalo získat 
podporu od dalších států, nabízenou protihodnotou tak bylo poskytnutí finanční podpory 
pro regiony u kterých hrozilo negativní ovlivnění důsledkem integrace. První cíle přijaté 
Radou EHS byly součástí reformy strukturálních fondů z roku 1988 na pětileté období 
1989-1993. V příloze 1 tabulka cílů SRP od roku 1975. 
Cíle v současném období 2007-2013:29 
V současném programovém období sleduje SRP tři cíle, k jejichž naplnění má 
v střednědobém rozpočtovém rámci (finanční perspektivě) vyčleněno 347 mld. eur. 
Prostředky jsou čerpány prostřednictvím strukturálních fondů a Fondu soudržnosti. 
Jedná se o cíle: Konvergence, Regionální konkurenceschopnost a Evropská územní 
spolupráce. Evropská unie pro toto období pojala cíle zcela nově, s ohledem na další 
rozvoj. Při sestavování cílů instituce vycházely ze strategie přijaté na zasedání Evropské 
rady v Lisabonu (2000) a Göteborgu (2001). Hlavním nástrojem pro růst a zaměstnanost 
byla uznána politika HSS. Současné cíle SRP jsou zahrnuty v Nařízení Rady (ES) č. 
1083/2006, o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Fondu 
soudržnosti, Evropském sociálním fondu a o zrušení Nařízení Rady (ES) č. 1260/1999, 
kapitola II., čl. 3. Následující tabulka 4 obsahuje výčet finančních prostředků podle cílů 
na období 2007-2013. 
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 Zpracováno dle: BOHÁČKOVÁ, Ivana a Magdalena HRABÁNKOVÁ. Strukturální politika Evropské 
unie. [3], str. 43-44 
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Tabulka 4 - Prostředky fondů EU dle cílů politiky HSS v období 2007-2013 
Cíl Fondy pro ČR [%] 
Konvergence 25,88 mld. € (cca 730,00 mld. Kč) 96,98 
Regionální 
konkurenceschopnost a 
zaměstnanost 
419,09 mil. € (cca 11,73 mld. Kč) 1,56 
Evropská územní spolupráce 389,05 mil. € (cca 10,97 mld. Kč) 1,46 
Celkem 26,69 mld. € (cca 752,70 mld. Kč) 100 
Pramen: http://www.strukturalni-fondy.cz/Informace-o-fondech-EU/Regionalni-politika-EU 
 
Cíl Konvergence30 
Konvergence (sbližování) je finančně nejobjemnějším cílem politiky hospodářské a 
sociální soudržnosti EU. Za cíl si bere ekonomický rozvoj nejméně rozvinutých regionů 
a členských zemí. Tyto regiony pak snadněji dosáhnou průměru EU, stanou se tak 
zdatnějšími a nabídnou nová pracovní místa. Finanční prostředky vložené do fyzické a 
duševní práce lidí, obnovy, schopností adaptovat se novým příležitostem, životního 
prostředí a účinnosti správy.  
Tvorba pracovních míst a podpora hospodářského růstu se tedy týká regionů 
soudržnosti – NUTS II, přičemž hrubý domácí produkt na jednoho obyvatele nesmí 
přesáhnout 75 % průměru HDP celé Evropské unie. Tento ukazatel kromě Prahy, která 
má lepší průměr HDP, plní všechny regiony soudržnosti v ČR. Pak z tohoto cíle mohou 
čerpat členské země, jejichž hrubý národní důchod na obyvatele nepřesáhne 90 % 
průměru tohoto ukazatele celé EU.31 Cíl Konvergence je financován z fondů ERDF, 
ESF, FS (je popsáno dále v DP). 
Cíl Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost 
Z názvu je patrné, že hlavní náplní je snaha o zvýšení konkurenceschopnosti a vytváření 
nových pracovních míst a nezaostat pod hranici průměru 75 % HDP EU na jednoho 
obyvatele.32 Nejvíce závisí na schopnosti předpovídání a výhledu hospodářských a 
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 Zpracováno dle: TAUER, Vladimír, Helena ZEMÁNKOVÁ a Jana ŠUBRTOVÁ. Získejte dotace z 
fondů EU. [5], str. 16-17 
31
 Zpracováno dle: http://www.strukturalni-fondy.cz/Informace-o-fondech-EU/Regionalni-politika-EU, 
[2012-05-09] 
32
 Zpracováno dle: TAUER, Vladimír, Helena ZEMÁNKOVÁ a Jana ŠUBRTOVÁ. Získejte dotace z 
fondů EU. [5], str. 16-17 
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sociálních změn. Finance lze čerpat na rozvoj inovací, podnikavosti, ochrany životního 
prostředí, dosažitelnosti, atd. Do tohoto „cíle“ spadá pouze Praha, objem přidělených 
peněžních prostředků je menší než pro Cíl Konvergence. Praha má vyšší ekonomický 
potenciál a nízkou nezaměstnanost, proto je lepší více dotovat slabší regiony. V případě 
našeho hlavního města by se dalo hovořit i o myšlence, zda vůbec evropské peníze 
potřebuje. Financování prochází skrze fondy ERDF a ESF. 
Cíl Evropská územní spolupráce 
Hlavním účelem tohoto cíle je podpora přeshraniční spolupráce na úrovni krajů – NUTS 
III. Podpora určená pro regiony nacházející se v okolí vnitřních hranic. Dále podél 
hranic námořních, avšak vzdálenost takových regionů nesmí přesáhnout 150 kilometrů. 
Potom se tento cíl zaměřuje na spolupráci meziregionální a nadnárodní. Snahou je 
společně řešit a čelit otázkám přeshraničních úřadů především v záležitostech rozvoje 
měst, venkova a pobřeží. Následuje snaha o co nejlepší hospodářský rozvoj a spolupráci 
v sektoru malých a středních podniků. Prioritně se Cíl Evropské územní spolupráce 
zaměřuje např. na rozvoj vědy a výzkumu, rozvoj ekonomických postojů, informační 
nadace a společnosti, výstavbu a inovaci infrastruktury, dopravní dostupnost. Cíl je 
financován z ERDF. 
Závěrem: Jaké změny by se měly odehrávat v oblasti strukturální politiky od roku 
2013?33 
 Vyšší efektivnost a účelnost strukturálních instrumentů, které jsou v současnosti 
v oblasti hospodářského a fiskálního prostředí velice důležité. 
 Vymezit strategický rámec všech fondů, s následným jednotným využíváním 
prostředků, které pak budou sloužit k dosažení společných cílů 
 Komise s jednotlivými zeměmi z celé sedmadvacítky sjedná smlouvu o 
partnerství, kde se zavážou k plnění závazků 
 Efektivnější využívání peněžních zdrojů bude podléhat zavedení vyhovujícího 
strategického, institucionálního a regulačního rámce. Přidělení dalších zdrojů 
jen na základě pozitivních výsledků. 
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 Zpracováno dle: Ministerstvo pro místní rozvoj: Strukturální politika v období 2014–2020, Shrnutí pro 
veřejnost [online]. 2011 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z: http://www.mmr.cz/getmedia/a16fd714-0190-
4180-b84d-f7c39509bdc3/01_Strukturalni-politika-v-obdobi-2014-2020-navr.pdf 
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4  FONDY EU 
V této kapitole budou popsány fondy EU, převážně se zaměřením na současné 
programové období. Fondy EU jsou poskládány z velkého množství instrumentů 
finanční a technické pomoci.34 Fondy převážně napomáhají k lepšímu růstu 
hospodářství, zlepšování vzdělávání obyvatel Unie a dále soustřeďují svoji pomoc na 
snížení sociálních nerovností. Další jsou podporou pro přístup nových členů do EU. 
Nejvíce pozornosti budu věnovat strukturálním fondům. Následující tabulka 5 uvádí 
hlavní fondy EU, se kterými se můžeme setkat. 
Tabulka 5 - Nejvýznamnější fondy EU v období 2007-2013 
Rodina fondů Období 2007-2013 
Strukturální fondy 
Evropský fond regionálního rozvoje 
Evropský sociální fond 
Fond soudržnosti totožné 
Evropský zemědělský fond pro rozvoj 
venkova 
totožné 
Evropský rybářský fond totožné 
Komunitární programy totožné 
Fondy předvstupní pomoci 
IPA 
Fond solidarity totožné 
Zvláštní nástroje podpory 
JASPERS 
JEREMIE 
JESSICA 
JASMINE 
Pramen: Abeceda fondů Evropské unie 2007-2013, [5] 
 
4.1 Předvstupní nástroje 
Jedná se o programy předvstupní politiky EU, které jsou určené pro budoucí členské 
země Společenství.35 Podpora směřuje do nezbytných správních, legislativních, 
politických a hospodářských reforem. Legislativa EU a nastávající členské země se 
často dosti liší, proto EU s financováním těchto náročných změn vedoucích k souladu 
pomáhá. Již tyto předvstupní fondy působí na snižování hospodářského a ekonomického 
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 Zpracováno dle: Abeceda fondů Evropské unie 2007-2013. Praha: MMR ČR. [6], str. 2-7 
35
 Zpracováno dle: Předvstupní pomoc: Euroskop.cz [online]. [cit. 2012-05-15]. Dostupné z: 
http://www.euroskop.cz/168/ sekce/predvstupni-pomoc/ 
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rozdílu. Kandidátské země dále čerpají finanční prostředky na zavádění institucí 
potřebných pro fungování těchto zemí v rámci EU. Díky těmto institucím mohou 
kandidátské země rychleji a efektivněji čerpat finance ze strukturálních fondů, ČR by 
v tomto směru mohla být odstrašujícím příkladem. ČR začala čerpat ze strukturálních 
fondů jako poslední ze zemí přijatých v roce 2004. V případě ČR bylo čerpáno ze tří 
předvstupních fondů: Phare, ISPA a SAPARD. 
Pro současné programové období (2007-2013) Evropská komise zvolila pouze jeden 
předvstupní nástroj, a to zcela nový program IPA. Tento program nahradil všechny 
dosavadní nástroje pomoci kandidátským zemím (Phare, ISPA, SAPARD, Předvstupní 
pomoc Turecku, Cards). 
Fond Phare 
Vznik fondu je datován na rok 1989 a byl určen pouze pro Polsko a Maďarsko. 
Nicméně bylo rozhodnuto o tom, že bude probíhat dále a stal se nástrojem pomoci pro 
deset zemí střední a východní Evropy.36 Pomáhal těmto zemím naplnit předvstupní 
podmínky stanovených EU a překlenout propastné ekonomické a politické rozdíly zemí 
bývalého východního bloku. Poskytování finanční a technické podpory doznalo změn 
reformou v roce 1997. Starý postoj vycházející z jednotlivých potřeb a požadavků 
kandidátských zemí v procesu transformace byl nahrazen přístupem orientovaným na 
přípravu těchto zemí na členství v EU. Jednoduše řečeno šlo o soustředění pomoci na 
plnění jednotlivých priorit pro vstup do EU. 
„Z prostředků fondu Phare byly spolufinancovány projekty narovnávající rozdíly v 
oblastech technické vybavenosti příhraničních municipalit, propagace českých 
exportérů v zahraničí či studijní pobyty učitelů v zahraničí. V současnosti běží několik 
programů Phare, jejichž cílem je zlepšení situace malých a středních podniků, zlepšení 
infrastruktury, rozvoj lidských zdrojů či podpora odstraňování povodňových škod.“37 
Dle Euroskopu bylo na období 1989 – 1999 vyčleněno z programu Phare 11 miliard 
EUR. Na programové období 2000 – 2006 bylo z rozpočtu připraveno 10 miliard EUR. 
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 Zpracováno dle: BUDÍK, Josef. Evropské strukturální fondy. [4], str. 12 
37
 http://www.strukturalni-fondy.cz/Informace-o-fondech-EU/Regionalni-politika-EU/Historie -
regionalni-politiky-EU-v-Ceske-republice/Predvstupni-nastroje, [2012-05-17] 
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Po vstupu do Společenství program Phare nahradili Evropský fond regionálního rozvoje 
a Evropský sociální fond. 
Program SAPARD (Special Accesion Programme for Agriculture and Rural 
Development – Speciální předvstupní nástroj pro rozvoj zemědělství a venkova) 
Tento program měl za cíl orientovat kandidátské státy na jednotnou politiku zemědělství 
a rozvoje pomocí vytyčených priorit.38 Zapojení do programu bylo podloženo Víceletou 
finanční dohodou, jež obsahovala právní, technický a procedurální rámec. Program byl 
zaměřen na menší projekty pro malé až střední obce a podnikatele v zemědělské a 
potravinářské výrobě. ČR ročně získala pro sektor zemědělství přibližně 540 mil. Kč a 
pro rozvoj venkova cca 270 mil Kč. Alokace pro ČR 2,9 miliard Kč, určená na 
programové období 2000 – 2006 ČR, vyčerpala předčasně v roce 2005. Vstupem do EU 
byl program SAPARD obměněn za Evropský zemědělský podpůrný a záruční fond. 
Odpovídající operační programy Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství. 
Fond ISPA (Instrument for Structural Policies for Preaccession – Nástroj předvstupních 
strukturálních politik) 
Tento program byl zaměřen na podporu projektu v oblasti infrastruktury, životního 
prostředí a transevropských dopravních sítí. V sektoru životního prostředí šlo především 
o investiční projekty na čištění odpadních vod, ochranu ovzduší a odpadového 
hospodářství. Jeho dalším úkolem bylo napomoci kandidátským zemím s rychlejší a 
efektivnější implementací práva EU39. Projekty schválené z fondu ISPA musely tedy 
odpovídat evropské legislativě. Program probíhal mezi lety 2000 až 2006, ročně bylo 
pro ČR uvolněno přibližně 2,5 mld. Kč. Vstupem do EU byl fond ISPA nahrazen 
Fondem soudržnosti. 
Fond IPA (Instrument for Pre-accession Assistance – Nástroj předvstupní pomoci) 
Jak je napsáno výše, tento fond nahrazuje všech pět dosavadních předvstupních 
nástrojů. V současnosti je jediným předvstupním fondem. Jeho hlavním účelem je 
pomoc při přípravě na vstup do EU se zaváděním evropských norem a legislativ. Pět 
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 http://www.euroskop.cz/168/sekce/predvstupni-pomoc/, [2012-05-22] 
39
 Zpracováno dle: http://www.strukturalni-fondy.cz/getdoc/e79924bf-cb80-4ac3-a311-
1c3f000a6d56/ISPA, [2012-05-22] 
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oblastí, na které se zaměřuje: přechodová pomoc, regionální rozvoj, přeshraniční 
spolupráce, rozvoj lidských zdrojů a rozvoj venkova. 
4.2 Strukturální fondy EU (Structural Funds; SF) 
Jádrem kohezní politiky jsou strukturální fondy. Jsou hlavním nástrojem politiky 
soudržnosti a přímo se tedy zaměřují na snižování regionálních disparit členských zemí. 
Snižují tím zaostalost znevýhodněných regionů či ostrovů, zaměřují se i na venkovské 
oblasti a hornaté oblasti nebo oblasti s řídkým osídlením (problémové městské oblasti, 
oblasti s geografickým nebo naturálním znevýhodněním, upadající průmyslové oblasti). 
Peněžní prostředky jsou vyčleněny na každé programovací období (viz rozpočet EU). 
Z jasně definovaných cílů a priorit vzniká Národní strategický referenční rámec. Hlavní 
cíle SRP pro probíhající období jsou uvedeny výše. V zájmu celé Unie je zvýšení 
ekonomického a sociálního růstu a nová pracovní místa pro obce a regiony EU. 
Snižování ekonomických nerovností má přispívat menší diskriminaci regionů v rámci 
hospodářské soutěže. 
Z počátku se strukturální fondy nazývaly fondy solidarity, v roce 1957 sem patřil pouze 
Evropský sociální fond.40 Roku 1962 byl rozšířen o Orientační sekci Evropského 
zemědělského orientačního a záručního fondu (EAGGF). V roce 1975 zahájil svou 
činnost Evropský fond pro regionální rozvoj, následně „mladším“ SF je od roku 1993 
Finanční nástroj na podporu rybolovu (FIFG). Tento fond je od roku 2007 změněn na 
Evropský rybářský fond (EFF). Velkou změnu do zaběhlého systému SF přineslo v roce 
2007 založení Evropského zemědělského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD), nahradil 
EAGGF. 
Z počátku nebyla úloha strukturálních fondů z pohledu intervencí zcela jasná. Příkladem 
je Evropský sociální fond, jež fungoval na principu vyrovnávání, kdy hradil členským 
zemím veškeré vzniklé náklady spojené s realizací opatření, která byla v kompetenci 
členů Společenství. Evropský fond pro regionální rozvoj pracoval na principu 
doplňkovosti, tj. doplňoval investované národní výdaje, přičemž jeho efektivnost byla 
velmi nízká. Ještě „hůře“ na to byla Orientační sekce, jejíž funkce byla jen okrajová. 
Historické prvopočátky SF lze popsat jako neefektivní aplikace tohoto nástroje SRP. 
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 Zpracováno dle: BOHÁČKOVÁ, Ivana a Magdalena HRABÁNKOVÁ. Strukturální politika Evropské 
unie. [3], str. 95 
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Používaly se jen minimálně, aby odpovídaly společným představám Společenství. 
Nasazování spíše odpovídalo národním zájmům.  
Dnes je už situace jiná, na SF je nahlíženo komplexně a došlo i k zásadním změnám 
jejich fungování, cíle viz kapitola 3.5. Současné období se vyznačuje zásadními 
změnami ve fungování SRP a jejími strukturálními fondy. Správně už by se nemělo 
mluvit o strukturálně-regionální politice, ale o politice soudržnosti. Peněžní prostředky 
(příspěvek z fondů) jsou zásadně vázány na operační programy. Na této úrovni se 
vypočte výše prostředků k celkovým způsobilým výdajům (obsahuje veřejné i 
soukromé výdaje), nebo ke způsobilým veřejným výdajům.  
Fondy mohou obecně podporovat tyto činnosti:41 
 Investování zaměřené na nová pracovní místa; 
 Služby pro malé podniky (zahájení podnikání, poradenství, marketing, finanční 
inženýrství, atd.), s cílem rozvinout a využít možnosti regionu a následně 
rozdělit své hospodářské aktivity; 
 Budování pro rozvoj tak potřebné infrastruktury (dopravní síť, energie, likvidace 
odpadu, telekomunikace, obnovení brownfields – případ praktické části DP); 
 Technické zdokonalení, výzkum a vývoj; 
 Infrastruktura pro zdravotnictví a vzdělávání, jiné služby; 
 Inovace organizace pro zpracování a prodej rybných a zemědělských výrobků; 
 Inovovat technologii, certifikáty kvality pro lokální zemědělské a řemeslné 
produkty; 
 Diverzifikace hospodářské činnosti ve venkovských oblastech (upřednostňování 
turismu); 
 Ochrana životního prostředí a přírodního dědictví; 
 Rozvoj kulturních hodnot a renovace budov; 
 Obnovení zaostalých městských čtvrtí; 
 Přeshraniční a nadnárodní spolupráce; 
 Lokace volných pracovních míst pro nezaměstnané, mladé lidi a pro ty, kteří 
strádají nebo jim hrozí sociální odloučení - pomoc prostřednictvím náborů a 
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školení (vstupní, udržovací a vícestupňové), příprava instruktorů, průzkumných 
pracovníků, administrativy, stejné příležitosti pro muže a ženy; 
 Vývoj nových kvalifikací – čelit tak změnám na pracovním trhu; 
 Přizpůsobení organizace školení a zaměstnanosti atd.. 
Z tabulky 5 na str. 30 vyplývá, že pro období 2007-2013 do rodiny strukturálních fondů 
patří dva. Tedy Evropský fond regionálního rozvoje (Eropean Regional Development 
Fund zkratka ERDF) a Evropský sociální fond (European Social Fund zkratka ESF). 
Jsou brány jako jediné dva strukturální fondy, nicméně z pohledu principů a cílů se 
k nim přiřazuje Fond soudržnosti (Kohezní fond – Cehesion Fund). 
4.2.1 Evropský sociální fond - ESF 
Evropský sociální fond se stal nejvýznamnějším prvkem intervencí v oblasti lidských 
zdrojů (pracovní síly), především orientovaných na mladé, starší a nezaměstnané.42 
Vznik fondu je datován na rok 1957 a za cíl si bral snižování nezaměstnanosti a 
zdokonalování chodu trhu práce. Vývoj lze členit do několika etap. Buďto podle změn 
podpůrných opatření, či z hlediska programových období. Během období vývoje jsou 
patrné změny v charakteru intervencí a hlavně nárůst významu k ostatním SF. Vývoj lze 
vyjádřit pomocí výše vyčleněných výdajů na tento fond. ESF získal v období 1961-1972 
cca 420 mil. ECU (měnová jednotka do 1. ledna 1999) a v období 2007-2013 má 
k dispozici 55 mld. EUR. 
V současném rozpočtovém období se Evropský sociální fond zaměřuje a reaguje na tři 
významné aspekty. Jsou jimi rozšíření Společenství o 12 členských zemí, aspekt 
prohlubujícího se procesu globalizace a na stárnutí populace. ESF se uplatňuje a plní 
cíle Konvergence a Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost, u nichž se snaží 
podporovat růst zaměstnanosti hospodářsky slabších států a regionů. Podporuje sociální 
začleňování a snaží se o dodržování rovných příležitostí. Úkoly fondu ESF, které 
vymezuje Nařízení Rady (ES) č. 1083/2006: Zvyšování přizpůsobivosti pracovníků a 
společností, podniků a podnikatelů; Zlepšování přístupu k zaměstnání a udržitelnost; 
Zlepšení sociálního začlenění znevýhodněných osob; Posílení lidského kapitálu. 
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Konkrétní cíle ESF vycházející z Nařízení Rady: 
 Systémy strategie a uplatňování celoživotního vzdělávání. 
 Rovné příležitosti ženám i mužům při vstupu na pracovní trh. 
 Pomoc nezaměstnaným při opětovném začleňování na trh práce. 
 Zvyšování kvality lidských zdrojů – rozvoj kvalifikované a přizpůsobivé 
pracovní síly. 
 Implementace moderních způsobů organizace práce a podnikání. 
 Eliminace všech podob diskriminace a nerovností spojených s trhem práce. 
Finanční prostředky na projekty z Evropského sociálního fondu mají neinvestiční 
charakter, např.: „rekvalifikace nezaměstnaných; speciální programy pro osoby se 
zdravotním postižením, děti, mládež etnické menšiny a další znevýhodněné skupiny 
obyvatel; tvorba inovativních vzdělávacích programů pro zaměstnance; podpora 
začínajícím osobám samostatně výdělečně činným (OSVČ); rozvoj institucí služeb 
zaměstnanosti; rozvoj vzdělávacích programů včetně distančních forem vzdělávání; 
zlepšování podmínek pro využívání informačních a komunikačních technologií (ICT) 
pro žáky i učitele; zvyšování kompetencí řídících pracovníků škol v oblasti řízení a 
personální politiky; zavádění a modernizace kombinované a distanční formy studia; 
stáže studentů, pedagogů a vědeckých pracovníků v soukromém a veřejném sektoru a 
další.“43 
Ze zde uvedených informací vyplývá, že kromě tradičních opatření (nezaměstnanost) se 
v současném programovém období soustředí ESF na opatření orientující se na 
vzdělanost a dovednost pracovní síly. S tím je spojen vyšší důraz kladený na vzdělávací 
soustavu a výzkum. Cílem je tedy vzdělaná a přizpůsobivá pracovní síla. Aktuální 
problém nezaměstnanosti je spatřován v zemích s velkým počtem imigrantů, ESF 
podporuje integraci těchto lidí na pracovní trh. Tito lidé představují pro mnohé členské 
země velkou sociální hrozbu. 
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V ČR za získávání podpor z ESF zodpovídá Ministerstvo práce a sociálních věcí a je 
zároveň řídícím orgánem. Dalšími řídícími orgány pro své operační programy jsou 
Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy a Magistrát hlavního města Prahy. 
4.2.2 Evropský fond regionálního rozvoje - ERDF 
V roce 1973 do Společenství přistoupilo Dánsko, Irsko a Velká Británie. Další rozšíření, 
už na devět členských států vyvolal další regionální rozdíly. S regionálními problémy se 
doposud potýkala převážně Itálie a zámořská území Francie. Po dalším rozšíření Unie 
se do hledáčku regionálních diferencí dostalo Irsko a Severní Irsko. Následná jednání na 
konferenci čelních představitelů o regionálních disparitách vyústila v říjnu 1972 v jasný 
závěr, a to zřízení Evropského fondu regionálního rozvoje. Pro vznik hovořil např. čl. 2 
Smlouvy o EHS, hovořící o vyrovnání regionálních nerovností, jakožto relevantním cíli 
Společenství. Dále pak eliminace disparit, jako nežádoucího prvku stojícího v cestě 
budování Hospodářské a měnové unie. V prosinci 1973 byl na summitu v Kodani vznik 
fondu podpořen.  
O fondu bylo závazně rozhodnuto v prosinci 1974 v Paříži. ESF jako hlavní nástroj RP 
k zajišťování strukturální pomoci vycházející z tehdejších regionálních rozvojových 
programů (5 kapitol: Hospodářská a sociální analýza; Rozvojové cíle; Rozvojové 
aktivity; Finanční prostředky; Realizace) ke snižování meziregionálních nerovností.44 
Cílem fondu bylo soustředit finanční prostředky a poté je přerozdělit hospodářsky 
slabším oblastem. Úkoly ERDF jsou uvedeny ve Smlouvě o EU (vznik fondu vyplývá 
ze smlouvy o EHS), kde je uvedeno zvláštní ustanovení o fondu a také z rámce úkolů 
SF (první rámec orientace RP z 6. února 1979 schváleno Radou EHS). 
V novější Smlouvě, z Nice v článku č. 120 a navazujících jsou některé úkoly ERDF 
popsány následovně: „Podporovat hospodářskou a sociální soudržnost nápravou 
hlavních regionálních rozdílů a účastí na rozvoji a přeměně regionů a rovněž přispívat 
na podporu trvale udržitelného rozvoje a vytváření trvale udržitelných pracovních 
příležitostí.“45 
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Současné dění fondu upravuje v obecné rovině Nařízení Rady (ES) č. 1083/2006 z 11. 
července 2006.46 Obsah tohoto nařízení je vytvořen s ohledem na cíle současného 
programového období. Z článku č. 2 v Nařízení Rady (ES) č. 1080/2006 je kromě úkolů 
uvedených v citaci výše finanční pomoc určena dále na: sanaci strukturálních změn 
regionálních ekonomik; přeměnu průmyslových oblastí; podporu přeshraniční, 
nadnárodní a meziregionální spolupráci. Hlavní aktivity, které EFRD podporuje             
a financuje jsou: 
 investice do zejména malých a středních podniků, s cílem zisku dlouhodobě 
udržitelných pracovních míst; 
 finanční nástroje (fondy pro krytí rizik) podporující spolupráci na úrovni regionů 
a místních samospráv 
 investice do infrastruktury (např. výzkum, inovace, energetika) 
 opatření technické pomoci 
Evropský fond pro regionální rozvoj úzce specifikuje svou činnost dle jednotlivých cílů. 
Opatření, která ERDF financuje pro cíl Konvergence: inovace a podnikání, výzkum a 
technologický rozvoj, apod.; budování informační společnosti; životní prostředí; 
prevence rizik; investice do kultury; cestovní ruch včetně propagačních služeb; doprava; 
energetika; vzdělávání a zdraví. 
Priority spadající pod cíl Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost se soustředí 
do tří okruhů, a to: inovace a znalostní ekonomika; ochrana životního prostředí a 
sledování i prevence rizik; přístup k službám dopravy a telekomunikace s atributem 
obecného hospodářského zájmu. 
Poslední ze současných cílů Evropská územní spolupráce soustředí své prostředky na 
tyto tři priority: rozvoj přeshraničních, hospodářských, sociálních a environmentálních 
činností; přístupy navazující a rozvíjející mezinárodní spolupráce včetně oboustranné 
spolupráce mezi přímořskými regiony; zvyšování účinnosti regionální politiky. 
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Zde uvedené priority korespondující s cíli SF, respektive s cíli politiky soudržnosti, jsou 
rozepsány jen stručně. Členské země se pak mohou zaměřovat na konkrétní oblasti 
podpor z uvedených priorit plynoucích. ERDF se zvlášť významně zaměřuje na 
regionální specifika. To se týká opatření pro udržitelný rozvoj měst z pozice 
hospodářské, environmentální a sociální. Pokračuje v intervencích do regionů 
s geografickým či přírodním znevýhodněním a oblastí s malým zalidněním. 
4.2.3 Fond soudržnosti – Kohezní fond - CF 
Na rozdíl od strukturálních fondů, Kohezní fond podporuje rozvoj chudších států a ne 
regionů. Je vlastně nejmladším zdrojem plnícím cíle politiky soudržnosti mající 
charakter fondu.47 Zřízení fondu vychází z Nařízení Rady (ES) č. 1164/1994 z 16. 5. 
1994, navazující na předchozí Nařízení Rady o zavedení finančního nástroje 
soudržnosti. Založení bylo podmiňováno především nutností finančních nástrojů 
podporujících dvě významné oblasti a to: životního prostředí a dopravní infrastrukturu. 
Oproti ERDF jde o investiční infrastrukturální (dopravní) projekty většího rozsahu 
(např. transevropské sítě). Intervence do zmíněných oblastí představují společný zájem 
směřování dotčených zemí k přistoupení do Hospodářské a měnové unie. Kritériem pro 
poskytnutí dotací z fondu je poměrový ukazatel výše HDP (někdy je uváděno HND) na 
obyvatele, který nesmí překročit 90% průměru EU. Dalším rozdílem v porovnání se 
strukturálními fondy je hrazení plné výše uznatelných nákladů projektu. Fond 
soudržnosti sice stojí mimo strukturální fondy, nicméně všech tří fondů (CF, ESF, 
ERDF) se týkají společná ustanovení a podléhají stejným pravidlům v oblasti plánování, 
řízení a kontroly. Snahou Kohezního fondu je financování projektů či jejich dílčích etap 
s jasnou finanční a technickou samostatností, nebo financování skupiny projektů 
spojených s jednotnou, ale jasně rozpoznatelnou strategií tvořící trvalý celek. Do roku 
2007 získávaly prostředky z CF čtyři členské státy, a to Španělsko, Řecko, Irsko a 
Portugalsko. Přidělení finančních prostředků jednotlivým zemím bylo v závislosti, jak 
obstály v bilanci nařízených kritérií (krom HDP na obyvatele, dále např. počet obyvatel, 
rozloha a sociálně-ekonomické faktory).   
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Fond soudržnosti je v současném programovém období úzce spjat se SF v rámci cíle 
Konvergence. Dále CF podléhá novější legislativě plynoucí z Nařízení Rady (ES) č. 
1084/2006 ze dne 11. 6. 2006 o Fondu soudržnosti a o zrušení nařízení č. 1164/94, tedy 
ruší zakládací ustanovení. Hlavní priorita fondu však zůstává zachována a stále si bere 
za cíl posilování hospodářské a sociální soudržnosti v zájmu udržitelného rozvoje. Mez 
pro účast KF na veřejných výdajích spolufinancovaných členskými zeměmi byl 
ustanoven na úroveň 85 %. Kromě podpor do životního prostředí a dopravní 
infrastruktury se pak nově finanční prostředky směřují i do oblastí energetické účinnosti 
a obnovitelných zdrojů energie. U projektů dopravní infrastruktury jde zejména o velké 
projekty s prioritou společného zájmu Společenství. Jako nezpůsobilé výdaje příspěvků 
z CF jsou vymezeny: úvěrové úroky; DPH s nárokem na odpočet; uvádění jaderných 
elektráren z provozu; výstavbu bytů; pořízení pozemků za částku převyšující 10 % 
celkových způsobilých výdajů. Podporu z CF využívá v programovém období 2007-
2013 15 členských států včetně ČR. 
4.3 Další fondy a iniciativy EU 
Pod tuto kapitolu spadají další fondy EU současného programového období, oproti SF 
budou popsány jen okrajově. 
Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova (European Agricultural Fund for 
Rural Development; EAFRD) 
Tento nástroj pomáhá plnit společný cíl Unie při podpoře rozvoje venkova a současně 
zachovává zájmy zemědělské politiky EU.48 Jedná se o nový (transformovaný) fond 
zabývající se zemědělstvím pro období 2007-2013. Původní EAGGF v minulém 
programovacím období spadal do rodiny strukturálních fondů. Samotná legislativa 
fondu vychází z Nařízení Rady (ES) č. 1698/2005 a dalších pozměňovacích aktů. 
Pomoc z tohoto fondu slouží ke zvýšení konkurenceschopnosti v sektorech zemědělství, 
lesnictví a potravinářství. Finanční prostředky fondu jsou přidělovány na 
environmentální projekty a dále např. k zakládání firem na venkově. V obecných 
pravidlech fondu ještě dominuje podpora obecného zkvalitnění života na venkově a 
diverzifikace venkovského hospodářství. Nově je kladen důraz na podporu využití 
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zemědělské výroby v jiných oblastech nežli jen v potravinářství (plodiny na výrobu 
obnovitelných zdrojů). Zmiňované aktivity jsou pod záštitou Programu rozvoje 
venkova. 
Evropský rybářský fond (European Fisheries Fund; EFF) 
Evropský rybářský fond nahradil původní fond Finanční nástroj na podporu rybolovu a 
stal se tak významným prostředkem naplňování cílů společné rybářské politiky. Mezi 
hlavní ideály fondu patří: akvakultura a s ní spojené ekologičtější zpracování a 
distribuce produktů rybolovu na trh; úprava kapacity loďstva; opatření sloužící k lepší 
identifikaci produktu nejen pro spotřebitele; technická pomoc s financováním správy 
fondu; podpora ekonomicky a ekologicky udržitelného odvětví včetně jeho rybolovných 
sfér. Financování se týká jak mořského, tak i vnitrozemského odvětví rybolovu (např. 
chov rybolovu, korýšů a dalších živočichů včetně pěstování vodních rostlin). 
Evropský fond solidarity (European Union Solidarity Fund; EUSF) 
Jeho založení bylo odezvou na katastrofální povodně, které zasáhly státy střední Evropy 
v létě roku 2002, kdy fond pomohl i ČR jako přistupující zemi. Jde o solidaritu celého 
Společenství při financování následků přírodních katastrof v zasažených územích 
regionů členských zemí. Ukazatelem možného čerpání je odhad škod vyšší jak 0,6 % 
HDP státu. Čerpání z fondu bylo využito přibližně padesátkrát a jednalo se například o: 
rozsáhlé lesní požáry, záplavy, zemětřesení, bouře i období sucha. Financovány mohou 
být dočasné opravy dopravních uzlů, nebo preventivní opaření chránící před běsněním 
přírodních katastrof atd. Při čerpání jde především o vysokou míru rychlosti a flexibilit. 
Do dalšího období EUSF počítá se zavedením jednodušších definic oblasti působnosti 
fondu, jednoduší vymezení regionálních katastrof, zjednodušení administrativy a 
zavedení zálohových plateb. 
Komunitární programy  
Jedná se o specificky zaměřené programy, které přispívají k řešení společných problémů 
členských států a dále pomáhají v prohlubování spolupráce i s kandidátskými zeměmi. 
Jejich existence souvisí s politikami Společenství. Financování probíhá přímo 
z rozpočtu EU a o projektech je rozhodováno na nadnárodní úrovni, přičemž Unie 
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přispívá mezi 40 – 75 % (tzv. granty).49 Podporovány jsou projekty pouze 
neinvestičního charakteru, což vychází z podstaty komunitárních programů. Programy 
mají víceletou životnost a jejich obsah se mění v závislosti na aktuálních potřebách 
Unie. Podporovány jsou projekty v těchto oblastech: Vzdělání; Výzkum a inovace; 
Kultura; Podnikání; Životní prostředí; Sociální politika, Informační společnost; Zdraví; 
Svoboda a Bezpečí. K nejznámějším programům patří Erasmus, Galileo, 7. rámcový 
program společenství, Program celoživotního učení, atd. Oproti SF jsou peníze 
vyčleněny na konkrétní program a ne pro členský stát. 
Evropský fond pro přizpůsobení se globalizaci (European Globalisation Adjustment 
Fund; EGF) 
Z fondu je ročně uvolňováno 500 mil. EUR, které mají pomoci lidem, kteří přišli o práci 
z důvodu měnících se celosvětových trendů na trhu práce nebo v důsledku celosvětové 
hospodářské krize.50 Prostředky jsou uvolňovány na pomoc spojenou s hledáním nového 
zaměstnání, dále na poradenství v oblasti profesního rozvoje, na rekvalifikaci osob atd. 
Při hledání práce mohou občané využít i jednorázových, časově omezených 
individuálních podpor – příspěvků spojených s hledáním práce, na podporu mobility, na 
odbornou přípravu a programy celoživotního vzdělávání. Fond v žádném případě 
neslouží k hrazení různých zákonných dávek či důchodů, neposkytuje pomoc 
podnikatelům ve finanční tísni a ani jim nepřispívá na modernizaci či restrukturalizaci. 
Od ESF se odlišuje především z hlediska časového trvání, u EGF jde o tzv. zaměřenou 
jednorázovou pomoc. 
Nástroje zvláštní podpory a finančního inženýrství 
Spolupráce Evropské komise a Evropské investiční banky vytvořila čtyři společné 
iniciativy, které mají přispět k účinnější a udržitelnější kohezní politice.51 Pro podporu 
technické pomoci jsou připravené JASPERS a JASMINE. JEREMIE a JESSICA jsou 
pak nástroji finančního inženýrství. JASPERS se podílí na technické pomoci a pomáhá 
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zajistit dostatečnou kvalitu u velkých projektů, týká se 12 nových členských zemí 
Společenství z let 2004-2007. Nástroj finančního inženýrství JEREMIE má podporovat 
MSP na cestě k snazšímu a lepšímu získávání finančním zdrojům pomocí zásahů SF. 
JESSICA se zaměřuje na investice do udržitelného rozvoje a případnou obnovu 
městských oblastí. JASMINE podporuje mikrofinanční instituce nebankovního 
charakteru, kteří poskytují mikroúvěry. Technické pomocí by mělo dojít ke zlepšení 
kvality provozu, nabízených služeb a mělo by dojít k vymezení pravidel pro již zmíněné 
nebankovní domy. 
Finanční mechanismus EHP/Norska 
Tyto dva finanční mechanismy pomáhají s financováním projektů některých prioritních 
oborů, obvykle hospodářsky méně výkonných či nových členských států Unie, na 
podílení se na společné účasti rozšířeného Evropského hospodářského prostoru. Oblastí 
společného zájmu jsou zdravotnictví, environmentální priority, věda a výzkum, 
prosazování rovnosti mužů a žen, sociální začleňování aj. 
Program švýcarsko-české spolupráce 
Program švýcarsko-české spolupráce přispívá ke snížení hospodářských a sociálních 
disparit mezi hospodářsky silnějšími státy EU a ČR a dále uvolňuje finance s cílem 
snížit hospodářské a sociální rozdíly mezi vyspělými městskými centry a strukturálně 
nevýkonnými okrajovými regiony v ČR. Financování spočívá v těchto čtyřech směrech: 
Bezpečnost, stabilita a dotování reforem; Podpora soukromého odvětví; Rozvíjení 
lidských zdrojů a sociální rozvoj; Podpora životního prostředí a infrastruktury. 
4.4  Bilance investičních nástrojů EU 
Inovační akce a technická pomoc, Inovační opatření mají mimořádnou povahu, která 
spočívá ve výlučné pravomoci Evropské komisi a nemá vliv na dohody s členskými 
zeměmi.52 Tato opatření mají přidělen svůj malý díl finančních prostředků, jimiž iniciují 
nové projekty a provádějí různé studie a zdokonalují systémy vynakládání prostředků 
Unie. 
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Programové dokumenty vycházejí z hlavních strategických dokumentů a následně se 
stávají strategickým dokumentem pro svůj operační program. EU tak činí na základě 
sestavení víceletých rozvojových programů, z jejichž podstaty vychází i rozdělování 
prostředků Unie. K prvnímu kroku přípravy patří sestavení elementárních 
programových dokumentů. Dokumenty navzájem podléhají systému nadřazenosti a 
podřazenosti. Rozhodující dokumenty směřování a uskutečňování politiky soudržnosti 
vyplývají ze Strategických obecných zásad Společenství. Dokument je navržen EK a 
schvalován EP. Možné členění dokumentů Unie: 
 Národní rozvojový plán NRP – Vymezuje situaci národního hospodářství a 
vyhlašuje potřebu existence strukturálních intervencí. Respektuje princip 
partnerství a je základním dokumentem ČR v aplikaci politiky HSS.  
 Národní strategický referenční rámec NSRR – Navazuje na NRP o jeho konečné 
podobě je vyjednáváno s EK a výsledkem je rámcová rozvojová strategie pro 
ČR. NSRR je základním dokumentem pro tematické a regionální operační 
programy. 
 Operační program – OP se sestavují na základě předchozí dokumentace, jejich 
schvalování též podléhá EK. Obsahuje konkrétní podobu cílů, soubor priorit, 
opatření a konkrétní výši přidělených prostředků. Financování může být 
prostřednictvím jednoho nebo více fondů, případně Evropskou investiční 
bankou. 
Jsem si vědom toho, že oblasti jako Podmínky využití prostředků ze SF, Instituce 
zajištující využívání prostředků ze SF, Kontrolní systém OP a Předkládání, schvalování 
a úhrada projektů s dotacemi ze SF úzce souvisí, nicméně v DP je nerozepisuji. 
4.5  Finanční rámec pro období 2007-2013 
Víceletý finanční rámec (Multiannual Financial Framework), neboli finanční 
perspektiva, je sestavována jako víceletý plán příjmů a výdajů, ze kterého se vychází při 
sestavování rozpočtů EU (více viz 2.4 O rozpočtu EU). Nástroj víceleté finanční 
perspektivy je uplatňován až od roku 1987, kdy si nutnost hlubšího plánování rozpočtů 
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vyžádala zhoršená hospodářská (bezkoncepční řízení výdajů) situace.53 V současné době 
je aplikován teprve čtvrtý víceletý finanční rámec. V prvním období šlo o 
pětiletý horizont a od roku 1993 se uplatňuje v sedmiletých etapách. Přijímání 
dokumentu je formou interinstitucionální dohody. Jedná se o víceletý plán, který je 
výsledkem jednání mezi Evropskou komisí, Evropským parlamentem a Radou EU. 
Výsledná dohoda nastavuje výše stropů, především na straně výdajů u jednotlivých 
rozpočtových priorit a pro jednotlivé roky. Udržení rozpočtové disciplíny je jedním 
z prioritních cílů víceletého finančního rámce, s čímž souvisí zkvalitnění spolupráce 
unijních institucí a kontrola výdajů rozpočtu v kontextu schvalování ročních rozpočtů 
Unie. Finanční rámec tak přispívá k lepší stabilitě financování Společenství. 
Konečné podobě současného finančního rámce předcházela složitá jednání, která byla 
zahájena zveřejněním návrhu předloženého Evropskou komisí v únoru 2004 a trvala až 
do května 2006.54 Výsledkem bylo rozdělení finanční perspektivy do šesti okruhů 
(headingů). Dva z nich se dál člení na dva podokruhy (sub-headingy). Výše závazků 
finančního rámce pro období 2007-2013 činí 975,8 mld. EUR (v běžných cenách) 
v položkách na závazky, původní podoba v roce 2006 počítala s 864,3 mld. EUR 
(v cenách roku 2004). Současný finanční rámce do této doby zaznamenal celkem pět 
úprav. Poslední je ze dne 16. dubna 2010, kdy byla předmětem dodatečná alokace 
z koheze pro ČR, Polsko a Slovensko. To znamenalo např. každoroční navýšení stropů 
v podokruhu 1b (Koheze pro růst a zaměstnanost) o 336 mil. EUR v letech 2011-2013. 
Alokace zdrojů pro ČR podle cílů SRP je uvedena v tabulce 3-4 (viz kap. 3.5). 
V následujícím grafickém zobrazení uvažuji pro období 2014-2020 ve výdajích 
s částkou 1025 mld. EUR. Jak je z obrázku patrné, politikou EU v následujícím období 
bude zvýšení prorůstových výdajů oproti předchozímu období. Současná i budoucí 
finanční perspektiva je součástí příloh DP (příloha 2). 
                                                             
53
 Zpracováno dle: Finanční perspektiva-vývoj. Euroskop.cz [online]. [cit. 2012-12-08]. Dostupné z: 
https://www.euroskop.cz/8904/sekce/financni-perspektiva---vyvoj/ 
54
 Zpracováno dle: Finanční perspektiva. Ministerstvo financí [online]. [cit. 2012-12-08]. Dostupné z: 
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/eu_financni_perspektiva.html 
56 
 
 
Obrázek 3 – Výdaje EU od roku 2007 - 2020 
 
Pramen: vl. zpracování z 
http://ec.europa.eu/budget/explained/budg_system/fin_fwk0713/fin_fwk0713_en.cfm#content_struct 
 
Budoucí finanční perspektiva vychází ze strategie Evropa 202055 a o konečné podobě 
příštího finančního rámce se intenzivně jedná. Komise 29. června 2011 předložila 
příslušné návrhy k projednání, implementací strategie Evropa 2020 má vzniknout 
inovativní rozpočet, jenž se bude snažit o obnovu vysoce konkurenceschopného  
sociálně tržního hospodářství v EU. Největší objem prostředků z navrhovaného 
finančního rámce směřuje na tzv. inteligentní růst.56 Zvýšit se mají výdaje na 
konkurenceschopnost, které spadají do prvního okruhu. Politika soudržnosti si polepší 
jen minimálně. Ze současných 35,6 % na 36 % rozpočtu Unie. Novinkou má být i 
rozdělení regionů do tří kategorií podle výkonosti. Regiony konvergence 
s hospodářskou výkonností do 75 % průměru HDP Společenství, transitní regiony pak 
v rozmezí od 75 % – 90 % HDP a konkurenceschopné regiony od 90 % – 100 % HDP 
EU. To má pomoci v zapojení se do fondů i vyspělejším regionům „staré“ Unie, které se 
                                                             
55
  www.vlada.cz: Evropa 2020 jde o strategii Unie, která představuje hlavní hospodářský inovativní 
program EU s výhledem do roku 2020. Nahrazuje Lisabonskou strategii, ta vypršela v roce 2010. 
Obsahuje 5 Hlavních cílů (Vyšší zaměstnanost; Zlepšení podmínek pro vědu a výzkum; Snížení emisí; 
Zlepšení úrovně vzdělávání; Podpora sociálního začleňování). 
56
 Zpracováno dle: NOVÁ FINANČNÍ PERSPEKTIVA 2014-2020. www.evropsky-parlament.cz/ 
ressource/static/files/20110920_reader_rozpo-et-eu.pdf, str. 1-5 
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doposud kohezní politiky nezúčastnily. Nově finanční perspektiva počítá s 5 % 
výkonnostní rezervou. Část prostředků pak bude směřovat zemím, které v polovině 
programového období budou dosahovat dobrých výsledků dle strategie Evropa 2020. 
Ještě je třeba uvést, že EU má výdaje i mimo rozpočet EU, jedná se např. o financování 
stavů nouze, rozvojové pomoci, Fondu solidarity. V následující tabulce 6 jsou 
vymezeny sumy pro jednotlivé operační programy ze SF a Fondu soudržnosti, které 
může ČR získat (zdroj 2009). 
Tabulka 6 - Celková alokace pro ČR v období 2007-2013 podle operačních programů 
Operační program Fond €, běžné ceny 
Podnikání a inovace ERDF 3 041 312 546 
Výzkum a vývoj pro inovace ERDF 2 070 680 884 
Životní prostředí 
ERDF+FS 4 917 867 098 
ERDF 702 482 212 
FS 4 215 384 886 
Doprava 
ERDF+FS 5 759 081 203 
ERDF 1 155 443 650 
FS 4 603 637 553 
Integrovaný operační program ERDF 1 582 390 162 
Regionální operační programy ERDF 4 659 031 986 
Střední Čechy ERDF 559 083 839 
Jihozápad ERDF 619 651 254 
Severozápad ERDF 745 911 021 
Jihovýchod ERDF 704 445 636 
Severovýchod ERDF 656 457 606 
Moravskoslezko ERDF 716 093 217 
Střední Morava ERDF 657 389 413 
Technická pomoc ERDF 247 783 172 
Lidské zdroje a zaměstnanost ESF 1 837 421 405 
Vzdělávání pro konkurenceschopnost ESF 1 828 714 781 
Praha - Konkurenceschopnost ERDF 234 936 005 
Praha - Adapatabilita ESF 108 385 242 
Pramen: www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Informace-o-fondech-EU/Dokumenty/Legislativa 
/Konecna-alokace-zdroju-fondu-EU-pro-Ceskou-republi 
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5  ZHODNOCENÍ REALIZOVANÝCH PROJEKTŮ VE 
STAVEBNICTVÍ ZE SF 
Úvodem: V této části DP je mým úkolem popsat, analyzovat a zhodnotit vybrané 
realizované stavební projekty.
57
 Jde o dva projekty, které spolu úzce souvisí (integrace 
dílčích projektů), a to především z urbanistického hlediska. U prvního projektu bylo 
uvažováno využít evropské peníze na demolici nikdy nedostavěného chátrající 
komplexu (obchodně-kulturního) z doby minulé (příloha 3). Druhý o cca tři roky 
později na tom samém místě přinesl nová sportoviště pro volnočasové aktivity místních 
obyvatel (příloha 4). Oba společně pak přinášejí užitek a zvyšují kvalitu života místních 
obyvatel. Lokalitou realizace je město Ústí nad Labem – městský obvod Severní Terasa. 
Projekty jsou spolufinancovány ze strukturálního fondu – ERDF (viz 4.2.2 Evropský 
fond regionálního rozvoje). Dle nomenklaturního členění území NUTS II spadají do 
Regionálního OP Severozápad (ROP SZ). Jak si lze povšimnout v tabulce 6 pro ROP 
Severozápad je vyčleněno nejvíce finančních zdrojů pro období 2007-2013, a to 
především z důvodu nízké hospodářské výkonosti regionu. 
Projekty ze SF mohou být značně kontroverzní
58
. Nicméně se jejich viditelný přínos 
v ČR musí uznat (stavba a rekonstrukce silnic, mostů, cyklostezek, nové strojní 
mechanismy pro podnikatele atd.). Například z pohledu udržitelnosti (3 nebo 5 let), kdy 
se zakoupený výrobní mechanismus, nebo zrekonstruovaný objekt prodá, nebo použije 
k jinému účelu, než se zamýšlelo v žádosti o dotaci. Avšak v tomto případě takovému 
zneužití dotace dojít nemohlo. Netvrdím, že k takovému jednání běžně dochází, ale je to 
slabé místo dotačních zdrojů Unie. Na druhou stranu období pěti let může být pro 
příjemce dotace až příliš dlouhé. V popisovaných projektech mohlo dojít např. k 
předražení, ale v samém úvodu je nutno podotknou, že do této doby žádný z kontrolních 
mechanismů neshledal pochybení. Získané podklady k projektům jsem obdržel 
prostřednictvím podané žádosti o informace na magistrátu města UL. 
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 Zpracováno dle: Regionální operační program NUTS II Severozápad: pro období 2007-2013. In: 2011. 
Dostupné z: http://www.nuts2severozapad.cz/wp-
content/uploads/2012/01/111025_ROP_SZ_cista_public.pdf  str. 138-155 
58
 Odkaz: http://zpravy.idnes.cz/eu-proplatila-fitness-pro-psy-i-kurz-lasky-ke-krajine-tyrolskym-
farmarum-1ls-/zahranicni.aspx?c=A101111_1481202_zahranicni_btw 
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Projekty spadají pod PRIORITNÍ OSU 1 – REGENERACE A ROZVOJ MĚST. Města 
jako taková patří k hnacím motorům ekonomiky svých regionů. Tento děj závisí na 
kvalitě hospodářských sociálních a kulturních funkcí sídla. Vybraný region je postižený 
silnou urbanizací hlavně během minulého století pro potřeby chemického a těžebního 
průmyslu. Města tak zahrnují víc jak 80 % obyvatelstva z celého regionu Severozápad. 
Sídla v regionu jsou obecně značně zanedbaná a lze hovořit o celkovém špatném, nebo 
v některých segmentech chybějícím stupni vyspělosti infrastruktury. Na mysli nemám 
pouze dopravní infrastrukturu, ale zejména pak technickou a sociální. To vše do určité 
míry ovlivňuje kvalitu života u zdejších obyvatel. Ústecko jako jeden 
z nejvýznamnějších představitelů průmyslové výroby dnes trpí pozůstatky této doby, 
jedná se o tzv. brownfields, které je možné díky prioritní ose 1 restrukturalizovat.  
Objekt, který byl v rámci podpory z prostředků SF zdemolován, však není pozůstatkem 
průmyslu, ale měl se stát „multifunkčním“ centrem pro vyžití obyvatel panelového 
sídliště. Politika minulého režimu region dosti „drancovala“, avšak zpětné investice 
vlády do toho regionu byly ve většině případů v podobě účelných investic, 
podporujících zas a znovu jen další těžbu a průmyslovou výrobu. Tímto počínáním 
ostatní odvětví v regionu zaostávala. Nejen s těmito pozůstatky se města (např. Most, 
Ústí nad Labem) musí vypořádávat ještě dnes. 
Prioritní osa Regenerace a rozvoj měst má napomoci zatraktivnit prostředí pro potřeby 
bydlení, práce a kulturního vyžití včetně trávení volného času. Program tak řeší nízkou 
atraktivnost regionu a zlepšením těchto podmínek se snaží přilákat nové kvalitní 
pracovní síly. Zlepšit životní podmínky ve městech i těm stávajícím obyvatelům a 
zabránit tím jejich odlivu. To vše vede ke globálnímu zvýšení konkurenceschopnosti 
regionu. Taková komplexní revitalizace městských center obnáší nemalé finanční 
prostředky, kterými však v současné době města nedisponují. Tímto vlivem tak region 
mohl jen omezeně naplňovat cíle Lisabonské strategie (do roku 2010). Neduhy měst 
regionu Severozápad jsou opravdu nezanedbatelná. Kromě potřeby dlouhodobé a cílené 
podpory z různých zdrojů, jde o potřeby dlouhodobého konstruktivního plánování. 
Navíc i z pohledu legislativy ČR jde o „region se soustředěnou podporou státu“. Cílem 
je, aby tyto dlouhodobě uvolňované peněžní prostředky tvořily synergický efekt 
s prostředky z ROP SZ (EU), a tím došlo k o to rychlejší a viditelnější pozitivní změně 
v území. Prováděcí dokument ROP SZ počítá, že žádoucího efektu bude dosaženo 
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soustředěním zdrojů programu do velkých měst regionu, které plní úkol pólů rozvoje. 
Strategie vylučuje přínos jednorázových investic a zaměřuje se na komplexní 
integrované přístupy již v průběhu plánování. 
Projekty spadají pod první ze tří hlavních oblastí podpory. Jedná se o Podporu 
rozvojových pólů regionu, neboli „urbánní“ oblast podpory. Vymezení podpory 
soustřeďuje pomoc do šesti největších měst regionu, včetně města Ústí nad Labem. 
V „urbánní“ oblasti mají být podporovány významné a strategicky zaměřené investice, 
které se kladně odrazí na celkovém obrazu města. Přednost dostanou ty projekty, které 
přinesou prokazatelné zdokonalení fyzického prostředí městské části nebo celého města. 
Nyní se dostávám k dokumentu, který řeší již zmíněné širší a dlouhodobější procesy 
plánování sestavovaný dle individuálních specifik jednotlivých měst. Dokument 
navazuje na potřebu integrace dílčích projektů do širšího souboru na sebe vzájemně 
navazujících investic. Integrovaný plán rozvoje města (IPRM) nastartoval projekt 
demolice sektorového centra s navazujícím projektem výstavby sportovní 
infrastruktury. IPRM obsahuje souhrn akcí, které spolu časově a významově 
korespondují. Snaží se revitalizovat centra měst či jiných městských částí (nebo 
tematické např. MHD). Oblast podpory 1.1 – Podpora rozvojových pólů regionu 
umožňuje spolufinancování pouze těch aktivit ve městě, které jsou součástí IPRM. 
Zároveň veškeré naplánované projekty v IPRM musí odpovídat cílům této prioritní osy. 
Výše podpory určená IPRM pro oblast podpory 1.1 je minimálně 15 mil. EUR 
z programu ROP SZ ve způsobilých výdajích. Technická podpora (řízení) IPRM může 
být do 2 % z celkového předpokládaného objemu IPRM. Strukturální fond může 
poskytnout až 85 % veřejných způsobilých výdajů. Příjemcem takové podpory mohou 
být města od 50 tis. obyvatel (Ústí nad Labem, Most, Děčín aj.). U projektů nebylo 
využito možnosti spolufinancování formou PPP projektů. 
Příprava a realizace IPRM obecně 
Řídící orgán (ŘO) ROP SZ spustil výzvu pro šest velkých měst v příslušném regionu 
soudržnosti k podání IPRM. Příslušná výzva definovala různá specifika a kritéria pro 
předkládané IPRM. Město si mohlo vybrat za a) oblast (zónu) nebo za b) téma 
integrovaného přístupu IPRM, kterou by chtělo revitalizovat. V případě města UL zóna 
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viz příloha 5. U popisovaných projektů jde o a) vybranou zónu města. Kromě územního 
vymezení musela města určit strategie, stanovit si cíle atd. Města při takovémto 
koncepčním sestavování dlouhodobého plánu může vycházet i ze svých studií rozvoje 
(v případě UL Územní plán a Strategie rozvoje města UL do roku 2015). Možné bylo 
předložit i více IPRM. Mimo jiné bylo požadováno: SWOT analýza příslušného sídla a 
socioekonomická analýza; popis vymezeného území; zdůvodnění výběru zóny 
v konfrontaci s ukazateli; kvantifikace cílů a definování indikátorů; popis očekávaných 
výsledků; rozpočet atd. Přílohy mohou informovat o synergickém efektu s jinými 
důležitými projekty, které nejsou funkčně propojeny s IPRM. 
ŘO vyhodnotil příslušné plány rozvoje a tyto následně schválil nebo zamítl. 
V návaznosti na schválení IPRM město provedlo předvýběr a vyčlenilo nejvhodnější 
projekty. Město by mělo postupovat především transparentně a dodržovat princip 
rovných příležitostí. S předvýběrem projektů město opět seznámilo ŘO OP, a ten mohl 
provést zamítnutí u projektů s formálními nebo technickými nedostatky. 
Realizace IPRM podléhá kontrolám v rámci ROP Severozápad, jako u jiných projektů. 
Dílčí projekty jsou prováděny městem, a ten o vývoji projektů informuje ŘO. Realizace 
projektů dále respektuje a musí být v souladu s legislativou EU a ČR. Na místě je pak 
rovnoprávné zadávání veřejných zakázek a efektivní uplatnění zdrojů ze SF. 
Integrovaný plán rozvoje města a Ústí nad Labem 
V současnosti má město UL jeden IPRM náležící Regionálnímu OP Severozápad, který 
je pojmenován IPRM Centrum. Realizované projekty popisované v DP se tímto 
dokumentem řídily. Základní nařízení pro vypracování IPRM Centrum určil Metodický 
pokyn MMR-ČR, plynoucí z Usnesení vlády ČR č. 883 z 13. Srpna 2007. Vize tohoto 
zónového plánu rozvoje je Atraktivní centrum základem prosperujícího a bezpečného 
města. Globální cíl zní pak takto: Zvýšení urbanistické hodnoty a přitažlivosti centra 
města a zlepšení kvality života obyvatel. Integrovaný plán města UL má svůj 
management, který stál za vypracováním dokumentu IPRM Centrum z roku 2008, který 
byl schválen ŘO ROP Severozápad. Přesněji se dokumentem zabýval Odbor 
strategického rozvoje, pod který spadá Oddělení koncepcí. Slavnostní podepsání 
smlouvy mezi městem a ROP SZ o IPRM Centrum (schváleného Výborem Regionální 
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rady SZ 5. září 2008) proběhlo 3. listopadu 2008 s předpokládanou podporou ve výši 
917,3 mil. Kč. Současná organizační struktura: Řídící orgán IPRM; Pracovní skupiny 
dílčích projektů; Manažer IPRM; Tajemník IPRM; Ekonom; Projektoví manažeři. 
Tento řídící útvar (management) na svou činnost také získal dotaci v rámci IPRM 
Centrum. Na projekt Management IPRM I (duben 2009 -říjen 2011), který má na 
starosti řízení a administraci projektů v IPRM Centrum přišlo z prostředků ROP 9,4 mil 
KČ. Nyní probíhá projekt Management IPRM II předpokládané ukončení je v září 2014. 
5.1  Projekt z IPRM UL Centrum – Sektorové centrum – demolice 
Prvotní iniciace projektu demolice a myšlenky o plánování takového záměru plynnou z 
usnesení č. 161/07 schváleného radou města UL dne 11. ledna 2007 o zpracování 
IPRM. Uvádím zde termín ve smyslu popisovaného projektu, úvahy o odstranění 
sektorového centra přetrvávaly na magistrátu delší dobu. Zpracování této dokumentace 
obsahovalo seznam investic, včetně demolice a následné revitalizace řešeného 
prostranství v podobě výstavby volnočasové sportovní infrastruktury. 
Obrázek 4 - Sektorové centrum – UL rok 2009 
 
Pramen: www.usteckydenik.cz 
 
Informace o odstranění stavby mi poskytla získaná Projektová dokumentace (PD) 
zadání stavby „Sektorové centrum – revitalizace“ (původně revitalizace – projekt byl 
z důvodu doporučení Úřadu regionální rady (ÚRR) rozdělen do dvou projektů – 
„demolice“ a „výstavba sportovní infrastruktury“ z důvodu přehlednosti financování ze 
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zdrojů EU). Výběr dodavatele PD byl na základě vyhlášené veřejné zakázky 
(VZ115090011-rok 2009) a vítězem se stala společnost ARCH PROJEKT s.r.o. z UL za 
1,09 mil Kč včetně DPH. Dokumentace je z června roku 2009 (údaj z titulní strany). 
Dokumentace obsahuje část A Průvodní zprávu a část B Zásady organizace výstavby. 
Zpracování je v dostatečném rozsahu nesoucí se v duchu charakteru stavby, a to onoho 
odstraňování. Je v ní uveden rozsah demoličních prací, jak stavebních objektů, tak 
zpevněných ploch. Upřesňuje a doporučuje technologické postupy, bezpečnost při práci 
a nakládání s odpady. Dále např. navrhuje staveništní dopravu a nepovoluje recyklaci 
materiálů na staveništi. Tato dokumentace již počítá s následnou výstavbou sportovišť. 
K podkladům, které pomohly při vzniku PD patřily: Znalecký posudek z roku 2005, 
Urbanistická studie z roku 2004, Podklady k použitému konstrukčnímu systému S1.3 a 
Soubor výkresů zaměření areálu. V dokumentaci je uvedeno, že původní PD nebyla 
k dispozici. 
Stavba byla zahájena v roce 1985 a v roce 1990 byla z finančních důvodů pozastavena, 
od té doby areál chátral. Nedalo se mluvit ani o dokončené hrubé stavbě. Objekty a jeho 
vybavení byly postupně odcizovány. V objektech si běžně hrály děti a přespávali zde 
bezdomovci. Nejen tím bylo sektorové centrum v posledním desetiletí svému okolí 
nebezpečné. Zanedbanost objektů dokazoval výskyt vegetace na stropech a střešním 
plášti.  
Areál sektorového centra stál na svažitém terénu a byl složen z několika vertikálně a 
horizontálně vzájemně propojených objektů, se samostatně stojícím kinosálem a 
podzemním objektem civilní obrany. Díky svažitosti terénu ležely objekty 
mimoúrovňově, a některé byly z tohoto důvodu částečně podsklepené. Hlavní budova 
měla pět nadzemních podlaží se střešní nástavbou pro výtah (řez viz příloha č.6). 
V Areálu bylo parkoviště, komunikace a další zpevněné plochy, přičemž některé 
živičné. V dokumentaci je několikrát zmíněno jak nakládat s nebezpečnými materiály 
typu živice. Stavba byla z těžkého železobetonového (ŽB) skeletu S 1.3/22, některé 
doplňkové konstrukce byly monolitické a např. zastřešení kina bylo z ocelových 
vazníků. Jako výplňové zdivo a příčky byly použity cihelné tvarovky. Vnitřní i vnější 
schodiště byla také ze ŽB. U objektů byl navržen systém vnějších ochozů 
s plnostěnným zábradlím ze ŽB. Inženýrské sítě k pozemku vedl kolektor, avšak 
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napojení k rozvodům krom staveništních přípojek nikdy neproběhlo. Všechny dotčené 
parcely byly ve vlastnictví města. 
Vize samotné realizace odstraňování byla taková, že objekty se budou postupně 
rozebírat (bez trhavin) odshora, případné izolace střech ukrývající se pod mazaninou 
budou separovány. Veškerý materiál ŽB, cihelný střep a zemina vhodná k použití pro 
vznik recyklátu bude odvezena. Objekty budou demolovány rypadly s vhodnou 
nástavbou k rozrušování spojů prefabrikovaných dílců. Podrcení materiálu z důvodu 
prašnosti doporučeno jen v nutném rozsahu. Prašnost byla redukována kropením. 
Oplocení kolem celého staveniště bylo samozřejmostí. Rozrušení základů bylo jen do té 
míry, aby nebylo bráněno další výstavbě. U podzemních podlaží se rozrušil pouze strop 
a vzniklé obnažené prostory byly zasypány hutněným recyklátem. Objekty civilní 
obrany budou zachovány, k možnému budoucímu využití. 
V úvodní textové části k projektu Sektorové centrum – demolice uvádím tabulku 7 
časového harmonogramu, který byl vyhotoven těsně před zahájením odstraňování 
komplexu. 
Tabulka 7 - Časový harmonogram projektu Sektorového centra - demolice 
Činnosti Začátek Konec Měsíce 
Zahájení Projektu 1. 1. 2008   
Jednání o Projektu a jeho konkretizaci 1. 1. 2008 30. 3. 2008 3 
Vypořádání majetkoprávních vztahů 30. 3. 2008 22. 8. 2009 16,7 
Příprava PD, zajištění potřebných povolení 30. 3. 2008 22. 8. 2009 16,7 
Výběrová řízení Projektu 1. 11. 2008 13. 8. 2009 9,5 
Zahájení fyzické realizace Projektu 24. 8. 2009   
      Demolice objektu 
Průběžné činnosti 3 
      Přeprava materiálu 
      Uskladnění a recyklace 
      Terénní úpravy 
Ukončení fyzické realizace Projektu  23. 11. 2009   
      monitorovací zpráva, žádost o platbu  31. 12. 2009  
Celková doba realizace Projektu 1. 1. 2008 31. 12. 2009 24 
Pramen: Ekonomické hodnocení projektu (SP), součást žádosti o dotaci ROP SZ 
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5.1.1  Výběr zhotovitele 
Projekt demolice byl z pohledu předpokládaných nákladů 76 mil. Kč vymezen jako 
podlimitní veřejná zakázka (VZ). Vyhlášen pro užší řízení podle zákona č. 137/2006 Sb, 
o veřejných zakázkách, který v roce 2009 ještě umožňoval tzv. „losovačky“. Dne 1. 
dubna 2012 byl uvedený zákon novelizován a „losovačky“ již není možné uplatňovat. 
Zakázka je v informačním systému veřejných zakázek uvedena pod č. 60031213. Jak je 
zmíněno výše, zadavatel (Statutární město Ústí nad Labem) se rozhodl využít možnosti 
výběru dodavatele v užším řízení. Vyhlášení VZ 11. května 2009. Na základě 
uvedených kvalifikačních předpokladů v dokumentaci se stejným označením, jako měla 
vyhlášená VZ, na tyto případný uchazeč mohl zareagovat ve stanovené lhůtě 
(Kvalifikační dokumentace – KD je ke stažení na webu města UL usti-nad-labem.cz, 
v sekci veřejných zakázek). KD je osazena hlavičkou ROP SZ a na str. 3 je uvedeno, že 
projekt bude podpořen ze zdrojů EU, v souladu s nařízením Rady (ES) č.1083/2006. 
Zájemci museli vypracovat kvalifikaci do 22. května 2009 do 11:00. V KD je mj. 
uvedeno, že zájemce o VZ, který se přihlásí ve stanovené lhůtě, avšak bez vypracované 
kvalifikace, bude vyloučen. V případě, že by ze strany zhotovitele nedošlo k dodržení 
dohodnutých lhůt pro realizaci díla, je zhotovitel povinen uhradit všechny pokuty a 
sankce, případně celou výši přislíbené dotace. Součástí kvalifikace bylo doložení výpisu 
z obchodního rejstříku, ne staršího než 90 dnů; dále doklad k oprávnění k podnikání 
(provádění staveb, jejich změn a odstraňování); doložit autorizaci v oboru pozemní 
stavby, a to alespoň u jedné osoby; výkaz o obratu za poslední tři účetní období, kde 
dosáhla společnost obratu min. 100 mil. Kč; platnou pojistnou smlouvu; z činnosti 
společností doložit seznam stavebních prací za posledních pět let a minimálně jedna 
z nich se týkala rekonstrukce budov (min. 20 mil. Kč); bližší informace o KD 
v informačním systému VZ nebo na webu města UL. 
Ti, kdo splní kvalifikační kritéria, budou přizváni k náhodnému výběru losem, které do 
užšího řízení vybralo pět zájemců (ze 43 uchazečů). Toto losování (náhodný výběr) 
kvalifikovaných žadatelů proběhl 16. června v 9:00 (informace dle 
inf_KT_31797_2011; 24. června 2009 v 13:00 dle ISVZ) za účasti notáře, zástupců 
firem atd. Teprve po tomto výběru byli vyzváni k předložení vlastních nabídek. Pro 
těchto pět uchazečů byla stanovena cena za zadávací dokumentaci ve výši 2 tis. Kč. 
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Následné otvírání obálek s nabídkami proběhlo 29. července 2009 (dle SP) za účasti 
zadavatele, jím jmenovanou komisí, zapisovatelem, jedním zástupcem za každého 
uchazeče o VZ zmocněným plnou mocí a dále byl přítomný pracovník ROP SZ. 
Zadavatel uváděl, že kdyby nedošlo ke schválení finanční podpory pro tuto VZ, je nutné 
v takovém případě toto zadávací řízení zrušit. KD obsahuje i případné lhůty pro 
odvolání proti rozhodnutím zadavatele. 
Losováním se do užšího řízení dostali tyto společnosti a zároveň uvádím ceny 
z nabídkového řízení – pořadí dle ceny (podotýkám, že předběžná cena dle KD byla 76 
mil. Kč bez DPH): 
 AZ Sanace a.s., 69 826 645,60,- Kč (83 093 708,27 Kč s 19 % DPH) 
 Severočeská stavební a.s., 73 015 022,- Kč 
 Sdružení YSSEN s.r.o., LKW Trans, 74 461 700,- Kč 
 Stavby KUHN s.r.o., 81 776 804,- Kč 
 Děčínská stavební podnik s.r.o., 93 300 160,- Kč 
Vítězem se stala společnost AZ Sanace, která odstranění stavby nakonec i zrealizovala. 
Cena z nabídky se shoduje s cenou ve smlouvě o dílo (SOD), cena tak nebyla 
překročena.  Celková skutečná cena projektu Sektorového centra – demolice při 
započtení nákladů na projektovou dokumentaci, inženýrskou činnost a zajištění 
publicity dosáhla částky 85 301 555 Kč s DPH.  
Původní předpokládaná suma na zaštítění demolice, kterou schválilo zastupitelstvo 25. 
června 2009, byla ve výši 84 mil. Kč s číslem usnesení 384/09. Konečnou podobu 
nákladů určilo výběrové řízení na zhotovitele díla a to na částku 85,35 mil Kč. Rada 
města ji odsouhlasila usnesením č. 437/09. Definitivní schválení zastupitelstvem města 
proběhlo usnesením č. 413/09 z 6. srpna 2009 (Rada města po projednání souhlasí – 
s přidělením VZ uchazeči AZ Sanace; s podáním žádosti o dotaci v rámci IPRM 
Centrum s náklady 85,35 mil. Kč (to již byla cena za celý projekt); se 
spolufinancováním projektu v minimální výši 7,5 %; s předfinancováním 100 % 
67 
 
 
z celého projektu)
59
. Dne 4. Září 2009 pak bylo ve věstníku VZ zveřejněno Oznámení o 
zadání zakázky, kde je uvedena cena vítězného kandidáta. Kritériem byla cena bez DPH 
s váhou 80/20. V oznámení je datem zadání zakázky 20. srpen 2009. 
Zadavateli bylo vytýkáno, že lhůta pro odevzdání kvalifikace byla příliš krátká (11. – 
22. května 2009 celých 8 pracovních dnů). Toto se dostalo i do médií
60
 a společnost 
Explosia se státním podílem si stěžovala, že v této lhůtě nemohla svolat představenstvo, 
a projednat tak možnou účast v tendru. Společnost se snažila dodatečně přihlásit do 
soutěže a městu 22. června poslala rozpočet, že by demolici zajistili o 30 mil. levněji, 
nežli vítěz VZ. Nikde není dáno, že by se i přes tuto skutečnost dostala Explosia do 
užšího výběru, ale na tomto případu je jasně vidět, že zákon o VZ bylo třeba 
novelizovat. Vítězný kandidát se pak hájil tím, že nabídku sestavoval dle katalogu URS 
a cena 69,8 mil Kč bez DPH byla o 24 % nižší, než výsledná cena dle jednotkových cen 
z katalogu. V tabulce 8 níže jsem vybral několik položek z nabídkového rozpočtu od 
společnosti AZ sanace a použil jsem aktuální ceny URS Praha. Jak je vidět jen na těchto 
čtyřech položkách je cena cca 125 mil Kč bez DPH. Z důvodu možného porušení 
obchodního tajemství neuvádím nabídkové ceny, jen jsem použil stejné množství. 
Soutěžní cena je ale o tom, že si podnik katalogové ceny upravuje dle svých možností a 
potřeb. K položce č. 4 jsem našel ceny za uložení ŽB odpadu pohybují okolo 250-500,- 
Kč za t (např. www.voka.cz). 
 
 
 
 
 
 
                                                             
59
 Zpracováno dle: Usnesení 19. Jednání Rady města Ústí nad Labem, str. 3; dostupné z: www.usti-nad-
labem.cz/files/19RM2009.doc 
60
 Archiv ČT: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/62973-usti-nad-labem-schvalilo-predrazenou-
demolici/ 
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Tabulka 8 - Ocenění výkazu výměr J. ceny dle URS – Sektorové centrum – demolice 
Poř. 
č. Položka Název položky MJ Počet MJ 
J. 
cena Celkem (Kč bez DPH) 
1 981013714 
Demolice budov ze ŽB podíl 
konstrukcí do 25 % těžkou 
mechanizací 
m
3 
91 460,00 555 50 303 000,00 
2 997006512 
Vodorovné doprava suti s 
naložením a složením na 
skládku do 1 km t 
49 388,40 128 6 321 715,20 
3 
997006519 
Příplatek k přemístění přes 
5km t 
296 
330,40 
13,8 4 089 359,52 
4 997013802 
Poplatek za uložení ŽB 
odpadu na skládce –
skládkovné   (vl. cena –
rapidní rozdíl) 
t 49 388,40 
1300 
(400) 
64 204 920,00 (19 755 360) 
          
∑ 124 918 994 (80 469434,72) 
Pramen: vl. zpracování, měrné jednotky dle SOD mezi městem UL a AZ Sanace 
 
Množstevní jednotky je možno konfrontovat s původním rozpočtem no obrázku 5, ten 
byl součástí SOD. 
Obrázek 5 – Vítězná nabídka, položkový rozpočet 
 
Pramen:  SOD mezi městem UL a AZ Sanace 
 
5.1.2  Termín realizace odstranění stavby 
Předpokládaný termín realizace - odstranění stavby uvedený v zadávací dokumentaci 
byl od 07/09 do 10/09, skutečný termín realizace byl nakonec o jeden měsíc posunut 
vpřed. Protokol o odevzdání a převzetí dokončených staveb mezi AZ Sanace a městem 
UL obsahuje datum zahájení prací z 20. srpna 09 (shodný termín s oboustranným 
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podpisem smlouvy o dílo) a dokončení těchto prací 30. října 09 (dle SOD - Zhotovitel 
bere na vědomí, aby došlo k plnění dotačního programu, musí být dílo dokončeno do 
31. října 09). Jako tomu bývá u většiny staveb i zde, zjištěné vady, nedodělky a 
případné vyklizení staveniště bylo třeba tyto záležitosti dokončit nejpozději do 27. 
listopadu 09. Zadavatel u těchto zjištěných pochybení požadoval odvoz polámaných 
křovin, odvoz zjištěných betonových segmentů a dokončení některých zemních prací. 
Zároveň se zadavatel podpisem tohoto protokolu zaručil převzít dokončené dílo ke dni 
10. listopadu 09 a od tohoto termínu začala běžet záruční lhůta.  
Demolice objektů z pohledu stavebního zákona 186/2006 Sb., samotné ohlášení záměru 
odstranit stavbu podal zadavatel (určeným zástupcem města UL) 19. června 09 na svůj 
místní stavební odbor. Stavební odbor, jménem příslušného stavebního úřadu dne 8. 
července 09 k této žádosti uvedl, že stavbu lze odstranit (viz příloha 7). 
Zhotovitel na realizaci nedostal žádnou zálohu, celou částku požadoval po objednateli 
do 21 dnů od přijetí faktury za zhotovení díla. Ve SOD je zároveň uvedeno, že 
zhotovitel při této zakázce nepoužije subdodavatelské subjekty, a ke zdemolování 
objektů nasadí pouze své firemní kapacity. 
5.1.3  Realizace z pohledu přidělení prostředků z ROP SZ (EU) – el. žádost Benefit 7 
Regionální rada regionu soudržnosti SZ vyhlásila 11. listopadu 2008 Výzvu č. 4, která 
byla mimo jiné zaměřena na předkládání projektů v rámci Oblasti podpory 1.1 IPRM 
(Ústí nad Labem IPRM – Centrum). V této výzvě měly soutěžit předložené projekty, ne 
každý automaticky získal dotaci z prostředků ROP SZ. Dokument výzvy pro IPRM Ústí 
nad Labem, k nahlédnutí na webové adrese: www.nuts2severozapad.cz/wp-
content/uploads/2011/01/oblast_podpory_1_1_iprm_ul_text_vyzvy_4.pdf. Hlavní cíl 
osy: Zvýšení kvality fyzického prostředí urbanizovaných částí regionu. Rada města 
odsouhlasila 6. srpna 09 přidělení VZ společnosti AZ Sanace a zároveň schválila podání 
žádosti o dotaci na popisovaný projekt. Nedílnou součástí žádosti bylo vyplnění webové 
žádosti BENFIT 7
61
 (www.eu-zadost.cz). Každý projekt vyplněný v této elektronické 
aplikaci získává automaticky jedinečný kód. Unikátní kód k žádosti s názvem projektu 
                                                             
61
 Webová aplikace BENEFIT7 je určena pro podávání žádostí o podporu projektů prostřednictvím 
Regionálního operačního programu NUTS II Severozápad a je základním nástrojem pro komunikaci 
žadatele, resp. příjemce a řídicího orgánu programu. 
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Sektorové centrum – demolice je ØOs3QPØØØ1. Finální uložení žádosti na server IS 
proběhlo 19. srpna 09 v 11:05. Teorie k IPRM je v DP popsána dostatečně, jen uvedu, 
že kód IPRM je SZ/001, číslo aktivity je pak A.2 – Řešení problematiky brownfields. 
Z pohledu žádosti byl projekt zahájen 1. ledna 08 a ukončení projektu bylo stanoveno 
na 31. prosince 09. Projekt z pohledu provádění nebyl členěn na dílčí etapy, šlo o tzv. 
jednoetapový projekt s dobou trvání 24 měsíců. Celkové způsobilé výdaje v žádosti jsou 
ve výši 85 301 55,00 Kč a projekt nevytvářel žádné jiné příjmy. 
Stručný obsah projektu (str. 2 el. žádost dle unikátní kód výše) : „Cílem Projektu je 
rekultivovat území - brownfield v centru města. Vlastní fyzická náplň Projektu zahrnuje 
demolici Sektorového centra, dekontaminaci, sanaci a úpravu území. Vznikne nový 
veřejný prostor pro trávení volného času.“ Zde bych si dovolil polemizovat, i když 
ÚRR doporučil rozdělit původní projekt na dva dílčí se stejným výsledkem, tak hovořit 
o tom, že vznikne prostor pro trávení volného času, nebyl určitě na místě. Projekt 
demolice řešil pouze zdemolování stojících objektů, částečnou úpravu území a odvoz 
demoliční suti. „Prostor pro trávení volného času“ vznikl až dokončením druhého 
navazujícího projektu výstavby sportovní infrastruktury v létě 2012. Aby se po realizaci 
projektu demolice mohlo mluvit o bezpečném a hodnotném využití revitalizovaného 
prostranství, bylo by nutné v ploše rozhrnout ornici o síle vrstvy cca. 15 cm a 
minimálně osít trávou. Je logické, že tyto finální úpravy řešil až druhý projekt. Zároveň 
je v žádosti uvedeno, že město hodlá tento prostor po demolici využít k dalšímu rozvoji, 
s plánovanou výstavbou volnočasové infrastruktury. Celý popis projektu z žádosti 
uveden v příloze 8. 
Personálně projekt zajišťovali zaměstnanci Magistrátu města UL, v žádosti je uvedeno 7 
členů týmu. Výpis funkcí v rámci projektového týmu: Vedoucí projektového týmu; 
Manažerka projektu; Koordinátor – manažer IPRM; Asistentka manažera; Odborný 
garant (odbor investic); Odborný garant (odbor strategického rozvoje); Finanční 
asistent. Do zkušeností žadatele bylo zaznamenáno 16 referenčních projektů, kdy 
žadatelem předkladatelem a realizátorem bylo město Ústí nad Labem. K partnerům 
projektu patřila Okresní hospodářská komora Ústí nad Labem; Ústecký kraj; Městské 
služby Ústí nad Labem, příspěvková organizace. První jmenovaný se zapojil především 
jako odborný konzultant, který disponoval širokými zkušenostmi v oblasti problematiky 
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SF a jako subjekt mající zkušenosti s žádostmi o dotace. Městské služby pak měly 
v provozní fázi pomoci s přípravou území spojené s navazující výstavbou. 
Pod nadpis č. 11 Udržitelný rozvoj spadalo jedno kvantifikované kritérium a to: Bude 
projekt realizován s využitím brownfields? Kritérium s označením č. 14 v související 
dokumentaci k IPRM. Řešená plocha projektem s cílovou hodnotou 2,90 ha zajištěná 
k 31. prosinci 09. 
Rozpočet z finální elektronické žádosti je umístěn v příloze č.9. Neinvestiční způsobilé 
výdaje 01, které obsahují nákup služeb – Studie, publikace ve výši 50 420,00 s podílem 
0,06 % z ceny projektu. Investiční způsobilé výdaje 02 tvoří 99,94 % výdajů projektu a 
představují částku 85 251 135,00 Kč. Tyto výdaje jsou složené z výdajů na PD 02.02 ve 
výši 916 500,00. Dalšími způsobilými investičními výdaji je položka odstranění stavby 
02.08 což představuje 69 731 645,00 a tvoří tak 81,75 % těchto nákladů. Což je cena 
zjištěná po výběrovém řízení, akorát zde chybí 60 haléřů. Pod kódem 02.09 jsou ukryty 
výdaje na Zabezpečení stavby (inženýrská činnost) ve výši 644 380,00 Kč. Výdaje na 
studii proveditelnosti (ekonomické zhodnocení jako povinná příloha) 02.10 pak ve výši 
160 000,00 Kč. Další velkou výdajovou položku tvoří DPH, související s investičními 
způsobilými výdaji 02.15 s hodnotou 13 619 576,00 Kč tj. 15,97 % z celých výdajů. 
Výdaje na publicitu – investiční 02.16 s částkou 95 000,00, když tento výdaj sečteme 
s výdaji na odstranění stavby, získáme cenu nabídky společnosti AZ Sanace. Celkové 
výdaje na projekt dle žádosti byly 85 301 555,00 Kč. 
Z přehledu financování plyne, že vlastní podíl žadatele činil 7,5 % v penězích 
6 397 617,00 Kč a dotace projektu z rozpočtu RR 78 903 938,00 KČ (spolufinancování 
z rozpočtu ČR je stejné jako u města ve výši 7,5 %) z toho podíl EU byl 72 506 321,40, 
což je 85 % z celkových způsobilých výdajů.  Datem žádosti o platbu byl stanoven 31. 
prosinec 09. 
Výběrových řízení uvedených v žádosti bylo celkem pět. První byla na zpracovatele 
studie proveditelnosti a vyplnění žádosti Benefit 7. Jednalo se o zjednodušené 
podlimitní řízení. Pořadové č. 002 měla VZ na stavební společnost, která provede 
demolici. Zde je uvedeno, že VZ není evidovaná v IS veřejných zakázek (ISVZ), to ale 
není pravda. Navíc u ostatních VZ je uvedena společnost, která VZ získala, zde je pouze 
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shodná cena s vítěznou nabídkou a že je dodavatel vybrán. Zřejmě šlo jen o formální 
nedostatek. U třetí VZ na zpracování projektové dokumentace je uvedeno, že výběrové 
řízení je ukončeno s nasmlouvanou cenou 1 000 534,00 KČ bez DPH a tato VZ také 
není uvedena v ISVZ. Čtvrté VŘ bylo v době uložení aplikace také ukončeno a jednalo 
se o zajištění služeb inženýrské činnosti pro projekt. Poslední uvedené VŘ bylo na 
zajištění kopírovacích a tiskařských služeb s nasmlouvanou cenou 9 622,00 Kč. 
Nedílnou součástí projektů dotovaných ze zdrojů EU je publicita, příslušná opatření 
upravují informace v programových (prováděcích) dokumentech, příručkách atd. 
(symboly musejí být EU v souladu s grafickými normami). V konkrétní žádosti je 
uvedeno, že publicita bude zajištěna v té době již schváleným projektem Management 
IPRM I. Dále bylo v žádosti stanoveno, že po odstranění stavby bude na vhodném místě 
(místo přístupné široké veřejnosti) umístěna trvanlivá pamětní deska s min. rozměrem 
300 x 400 mm. Nadpisy č. 19 a 20 Horizontální témata a Rovné příležitosti jsou 
uvedeny v příloze 10. Horizontální témata určilo obecné nařízení Rady č. 1083/2006, 
které uvádí dvě, a to udržitelný rozvoj a rovné příležitosti. Z příslušného textu plyne, že 
odstraněním objektů dojde ke zvýšení sociálně patologických jevů (v objektu se 
vyskytovali bezdomovci a osoby páchající trestnou činnost), a že samotná fyzická 
realizace projektu bude mít nepřímý vliv na udržení zaměstnanosti v regionu. Obecně 
platí, že k žádosti o evropské peníze musí být přiloženy povinné přílohy (např. PD, 
studie proveditelnosti, příslušná opatření stavebních úřadů). Rozsah, potřebu a způsob 
vyhotovení příloh upravují příručky vydané či upravené pro vypsanou projektovou 
výzvu. V tomto případě byly součástí žádosti tyto povinné přílohy (více viz původní 
dokument k výzvě č. 4 Povinné přílohy k žádosti, příloha č. 1): Podklady pro 
ekonomické hodnocení projektu (studie proveditelnosti – k příslušnému projektu 
popsána níže v PD); Doklady o právní subjektivitě žadatele; Podklady pro posouzení 
finančního zdraví žadatele; Doklad o prokázání vlastnických vztahů; Doklad o 
prohlášení objektu za nemovitou kulturní památku; Příslušné územní rozhodnutí; PD; 
Vliv na životní prostředí; Doklad o partnerství; Doklad o zajištění fin. krytí; Stanovisko 
zdravotní pojišťovny; atd. 
Součástí každé žádosti musí být čestné prohlášení žadatele v tomto případě v rozsahu 
cca 2,5 strany A4. A vygenerovaný štítek na obálku, který obsahuje nápis neotvírat, 
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název výzvy, název OP, název projektu a žadatele, kontakt aj. (opět toto upravuje 
příručka pro žadatele). 
5.1.4  Studie proveditelnosti – ekonomické hodnocení projektu 
Studie proveditelnosti patří v obecné rovině k vyššímu stupni analýzy investičního či 
podnikatelského záměru. Po jejím vyhotovení se určí, zda je investice efektivní a 
rozhodne se tak o dalším vývoji projektu. Jakožto vyšší stupeň analýzy je její 
vypracování náročné z pohledu finančního a zároveň vyžaduje značné zkušenosti i 
odbornost pracovníků. Z pohledu SF se jedná o klíčový dokument při hodnocení kvality 
projektů. Struktura a metodické pokyny pro vypracování studie proveditelnosti jsou 
součástí příruček, programových dokumentů a různých příloh u výzev. V tomto 
konkrétním projektu byla vyžadována základní studie proveditelnosti (obsahuje 
ekonomické a finanční zhodnocení). 
Podklady pro ekonomické hodnocení projektu (SP) vypracovala společnost Mott 
Macdonald Praha s.r.o., jakožto vítěz veřejné zakázky. Součástí tohoto výběrového 
řízení bylo i vyplnění elektronické žádosti v aplikaci Benefit 7. Jedná se o pobočku 
nadnárodní společnosti, která se zabývá inženýrským poradenstvím a poskytováním 
služeb v oblasti projektového managementu. SP byla vyhotovena k 13. srpnu 09 jako 
základní podklad k předložení žádosti o dotaci z ROP SZ, k dílčímu projektu IPRM 
Centrum. 
V úvodu jsou uvedeny základní informace o žadateli, zpracovateli a základní údaje o 
projektu samotném. Jelikož byla finální verze webové žádosti uložena až po 
vypracování SP a navíc stejnou společností, jsou veškerá data, finanční objemy atd. až 
na pár odchylek shodné. Cíle projektu pak odpovídají teorii z programového dokumentu 
ROP SZ od str. 58. Popis podstaty projektu a jeho etap této metodice také odpovídá, 
detailně se zaměřuje na globální cíl, a projekt řadí do specifického cíle I. SP zmiňuje 
korespondenci s rozvojovými strategiemi města IPRM Centrum, Strategií rozvoje města 
do roku 2015 a dalšími strategiemi Ústeckého kraje. Popisuje a graficky znázorňuje 
místo realizace projektu viz příloha 5. Nadpis 3.7 Alternativní řešení zmiňuje i variantu 
dostavby s předpokládaným objemem prostředků 1 mld. Kč a minimální návratnosti 
takové investice. Město by takový projekt z vlastního rozpočtu jistě nepodpořilo a 
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představa dostavby socialistického nákupního centra v době fungujících nákupních zón 
ve městě a jeho okolí nebyla životaschopná. 
Stejně jako u el. žádosti jsou i v SP uvedeny veřejné zakázky, ale cena u zajištění 
inženýrské činnosti neodpovídá, pak součtem těchto VZ ve SP nedostanu cílovou sumu 
projektu (zřejmě chyba). U návaznosti projektu na další aktivity žadatele je uvedeno, že 
tento projekt přímo navazuje na další projekt výstavby volnočasové infrastruktury 
(hřiště, volnočasové plochy). Časový harmonogram pak počítal s fyzickým zahájením 
projektu 24. srpna 09, toho bylo dosaženo (podpis SOD se zhotovitelem demolice 20. 
srpna 09). Předpokládané dokončení fyzické realizace bylo stanoveno na 23. listopadu 
09 (ukončení prací zhotovitelem 30. října s přejímacím řízením do 27. listopadu 09). 
K harmonogramu se navíc vztahuje text, že především fyzická realizace byla při 
sestavování konzultována se zhotovitelem. Harmonogram umístěn výše v DP tabulka 7 
str. 64. 
Kapitola Analýza trhu v samém úvodu uvádí, že v tomto případě řešeného projektu 
nelze úplně uplatnit obecnou definici trhu, a tak bylo nutné této skutečnosti přizpůsobit 
celou kapitolu. Citace ze str. 29 „V obecném pohledu je v současnosti nabízena 
veřejnosti ruina Sektorového centra. Poptávka ze strany občanů je tento objekt 
odstranit a území bezpečně využívat ke svým volnočasovým aktivitám.“ Nebo je 
zmíněno, že i případnou demolicí dojde k částečnému naplnění původního cíle lokality 
z roku 1965. Do těchto plánu patřila výstavba sportovní haly, lehkoatletický stadion 
zkrátka sportoviště. Kapitola v sobě mj. uvádí počty zásahů městské a státní policie, 
tyto složky zde zasahovaly např. z důvodu požárů, pohybu dětí, bezdomovců, trestným 
činům atd. Poptávka místních obyvatel byla konfrontována s anketou, kterou vyhlásil 
Ústecký deník na svých webových stránkách, kde pro variantu Zbourat a vytvořit park 
Severní Terasy hlasovalo 86 % respondentů. 
Dále je podle předepsané osnovy SP zpracovaná Marketingová strategie, Management 
projektu a řízení lidských zdrojů s výpisem zkušeností jednotlivých zúčastněných osob. 
Autor zmiňuje i to, že v souvislosti s projektem nevzniknou nová pracovní místa. 
Kapitola Technického a technologického řešení koresponduje s projektovou (zadávací) 
dokumentací. Informace o provozní fázi projektu uvádějí, že potřeba nákladů bude 
téměř nulová. V případě, kdyby nedošlo k zahájení realizace plánovaného navazujícího 
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projektu, nově vzniklé prostranství by bylo nutné pouze udržovat z pohledu růstu 
vegetace (sekání a odvoz trávy). Navíc možnost navazujícího projektu je uvedena i ve 
SP, doložena oficiální odpovědí z ÚRR ze dne 2. dubna 09. 
Finanční plán a hodnocení finanční efektivity projektu uvádí, že zadavatel, město UL, 
v projektu nevystupuje jako plátce DPH. DPH tak bylo součástí způsobilých výdajů. 
Plánovaná rozvaha počítala s tím, že oběžný majetek nebude v součinnosti s projektem 
pořizován. Dlouhodobý majetek nabytý realizací bude začleněn do investic města. 
Struktura dlouhodobého majetku spojeného s projektem v následující tabulce 9. 
 
Tabulka 9: Struktura dlouhodobého majetku 
Dlouhodobý majetek - investice cena bez DPH DPH (19% 2009) cena vč. DPH 
Projektová dokumentace               916 500 Kč         174 135 Kč    1 090 635 Kč  
Demolice  29 633 040 Kč 5 630 278 Kč 35 263 318 Kč 
Doprava 11 704 956 Kč 2 223 942 Kč 13 928 898 Kč 
Uložení suti na skládku bez hutně. 207 430 Kč 39 412 Kč 246 841 Kč 
Recyklace odpadu z betonu 282 000 Kč 53 580 Kč 335 580 Kč 
Poplatek za skládku 27 904 220 Kč 5 301 802 Kč 33 206 022 Kč 
Reklamní tabule 65 000 Kč 12 350 Kč 77 350 Kč 
Pamětní deska 30 000 Kč 5 700 Kč 35 700 Kč 
Celkem 70 743 146 Kč 13 441 198 Kč 84 184 343 Kč 
Pramen: Studie proveditelnosti – Sektorové centrum – demolice 
 
Rozdělení způsobilých výdajů z pohledu dotačních zdrojů a zdrojů žadatele je popsán 
na str. 71. Kapitola Finanční plán uvádí, že provozní fáze bude realizována až 
v navazujícím projektu. Zajištění administrativních prací spojených s monitorováním 
v provozní fázi projektu bude finančně zajištěn z rozpočtu města UL (nízká náročnost). 
Projekt nebude generovat žádné náklady ani výnosy a jeho charakter jednorázové 
investiční akce tudíž nepředpokládá vznik hospodářského výsledku. Dle metodiky 
(Pracovní dokument 4) byla stanovena referenční doba projektu na 15 let a diskontní 
sazba ve výši 5 %. Pak hodnocení finanční efektivity u takového projektu nedává smysl 
(jsem si vědom toho, že postup odpovídá předepsané metodice). Je jasné, že projekt 
svým charakterem plní kritéria pro přidělení dotace. Doba návratnosti nelze vypočítat, 
současná hodnota je 0 Kč a čistá současná hodnota (NPV) vyšla záporná – 81 249 100 
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Kč. Záporná hodnota NPV plní podmínku pro přidělení dotace. MS Excel 
s předdefinovanými vzorci pro výpočet těchto ukazatelů byl součástí podkladů 
k vyhlášené Výzvě č. 4. Výpočtem a zhodnocením výsledků bylo konstatováno, že má 
projekt nárok na maximální možnou výši dotace ze SF, tedy 85 % ze způsobilých 
nákladů. 
Analýza a řízení rizik se snaží vyhledat případy, které by mohly mít nepříznivý vliv na 
projekt. Po identifikaci následuje jejich analýza s návrhem vhodných opatření pro 
podporu minimalizace jejich dopadu. Následující obrázek 5 graficky znázorňuje mapu 
rizik. Metodika využívá dvou stupnic a to hodnocení závažnosti rizika a 
pravděpodobnost/četnost výskytu rizika. První stupnice rozděluje významné – ohrožení 
nebo narušení vývoje projektu a nevýznamné – nepodstatné ohrožení nebo narušení 
projektu. Druhá stupnice se člení dle četnosti výskytu rizika na pravděpodobné a 
nepravděpodobné. 
Obrázek 6 - Mapa rizik projektu Sektorové centrum - demolice
 
Pramen: Podklady pro ekonomické hodnocení (SP), str. 61 
 
Hodnotitel po vypracování této mapy rizik konstatoval, že rizika jsou pouze 
nevýznamného nebo nepravděpodobného charakteru. Projekt jako takový nebyl nijak 
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náročný a pracoval se zkušeným týmem. Častým rizikem, kterého se stavebník obává, je 
zpravidla archeologický nález. Ten v tomto případě ovšem nehrozil vzhledem k tomu, 
že se objekty odstraňovaly na úroveň terénu. 
5.1.5  Zhodnocení projektu 
Primárně je potřeba konstatovat, že přidělené finanční prostředky z ROP SZ (SF) byly 
v tomto konkrétním případě (z mého pohledu) využity na kvalitně připravený a hlavně 
účelný projekt. Na druhé straně je nutné podotknout, že projekt svou realizací nepřinesl 
žádný finanční výnos a ani vznik nových pracovních místa, které by konkrétně 
Ústeckému kraji prospěly. Tyto faktory ale nebyly stěžejní z pohledu vypsané výzvy a 
nadřazené metodiky programového dokumentu ROP SZ. Tento dokument a přiřazené 
přílohy umožnily vznik strategii Integrovaného plánu rozvoje města UL – Centrum. 
Následně v rámci tohoto integrovaného plánu bylo umožněno zlikvidovat více jak 20 let 
chátrající železobetonový skelet – „ostudu města“. Jednalo se o revitalizaci (regeneraci) 
území postihnutého tzv. brownfields. Samotné odstranění objektu umožnilo znovu 
vyčlenit soubor parcel náležících městu UL k užívání místním obyvatelům. Vzniklé 
revitalizované prostranství navíc navazovalo na projekt výstavby volnočasové 
infrastruktury. 
Stavba samotná by bez dotace ze SF doteď hyzdila svou přítomností široké okolí. Díky 
konstrukčnímu materiálu by zde areál stál další generace a město by na její odstranění 
do dnešního dne nejspíše nevyčlenilo dostatečný finanční obnos. Navíc se demolicí 
eliminovalo bezpečnostní riziko, plynoucí z pohybu dětí, bezdomovců a narkomanů v 
areálu této ruiny. Odstranění, nebo alespoň nějakou aktivitu spojenou se Sektorovým 
centrem dlouhodobě, vyžadovali občané města. Poptávka z jejich strany volající po 
odstranění byla dostatečná. Proti hlasům zastávajících možnou dostavu hovořil 
odhadovaný finanční obnos pohybující se ve výši okolo 1 mld. Kč. Navíc nově vzniklé 
prodejní či kancelářské prostory by nenašly uplatnění. Smysluplná přestavba tak byla 
v roce 2009 nereálná. Zkrátka demolice byla jediným řešením tohoto problému. 
Odstraňování zpevněných ploch stavebních konstrukcí a jejich ucelených částí, 
s následným odvozem stavební suti, trvalo tři měsíce. Tento časový horizont z 
pohledu metod projektového řízení, obecně nevyžaduje a asi ani nevyžadoval použití 
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technik jako např. CPM. Můžeme hovořit o nenáročném projektu i z pohledu možných 
rizik. V takovémto případě pak jednotlivé lhůty a doby trvání procesů a prací můžeme 
odhadnout. Dalším ukazatelem pro sestavení časového harmonogramu mohlo být za 
použití množství normohodin stanovených v položkovém rozpočtu. Tyto údaje poskytl 
zhotovitel společnosti zajišťující ekonomické hodnocení projektu (SP obsahovala 
časový harmonogram). Podklad pro rozpočet sestavila společnost ARCH PROJEKT 
s.r.o. zajišťující PD včetně výkazu výměr. I požadavky na objekty zařízení staveniště 
byly minimální, postačilo mobilní oplocení, několik buněk a mobilní WC. Při fázi 
„drcení“ armovaných prefabrikovaných dílců na staveništi a k jejich snazšímu odvozu, 
bylo nutné zajistit kropení. Zvýšená zátěž životního prostředí vlivem hluku a zvýšené 
prašnosti v rozsahu 3 měsíců byla zanedbatelná.  
V případě, že by došlo k pozastavení financování z ROP SZ, nebo by navazující projekt 
nezískal dotaci, nedošlo by tak k jeho realizaci, i v takovém případě by hlavní cíle 
projektu demolice měly smysl. Vzniklé revitalizované území bez omezeného přístupu 
by sloužilo např. k pohybovému vyžití obyvatelů městských částí UL Centrum, Severní 
Terasa a studentům přilehlé Univerzity J. E. Purkyně. Ovšem jak jsem uvedl v DP výše, 
pozemek byl začištěn pouze hrubými terénními úpravami, na parcele nebyla rozvezena 
ornice. Provozní náklady projektu demolice byly v podobě sekání trávního porostu 
(případně parkové úpravy – setba křovin a stromů – by si lokality vyžadovala v případě 
neuskutečnění navazujícího projektu). Město navíc pozemky nesmělo prodat. 
Projekt byl úspěšný i tím, že žadateli byla vyplacena dotace. Výběrové řízení na 
zhotovitele sice vyvolalo určité kontroverze (nabídka byla nižší než kontrolní cena dle 
katalogu URS), ale kontrolní orgány ČR a Unie shledaly, že nedošlo ke korupčnímu 
jednání. Institucí Unie, která projekt zkoumala, byl Evropský úřad pro boj proti 
podvodům (OLAF), ten po šetření sdělil Ministerstvu financí ČR, že nedošlo k podvodu 
s dopadem na finanční zájmy EU. Koncem června 2010 byla plánovaná výše dotace 
tedy necelých 79 mil. Kč (z toho 85 % SF a 7,5 % rozpočet ČR) proplacena. 
Projekt mohl být „možná“ levnější, kdyby se při všech výběrových řízeních 
v souvislosti s projektem využilo elektronické aukce, ale už i u tohoto transparentního 
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výběru dodavatele se ukázalo, že je možné i tato VŘ manipulovat
62
. Vyšší 
transparentnosti je obecně dosaženo v souvislosti s novelou zákona o VZ, kdy už není 
možné vybrat uchazeče o zakázku losem. Navíc recyklovaný ŽB a cihelný materiálu se 
dal opět použít. Výnos mohl přinést i železný odpad vzniklý při a po demolici. Výkaz 
výměr uváděl, že ŽB konstrukce celkem jsou v objemu 16 180 m3 (16 180 * 2,4 = 
438832 t * 170 Kč/t = 6,6 mil. Kč) cena za certifikovaný beton z 
(http://www.openreeco.cz/index.php?/prodej-recyklatu). Cihelné zdivo bylo v objemu 3 
666 m
3
 (3666*1 = 3666 t * 130 Kč/t = 0,48 mil. Kč). Moderní drtiče navíc při recyklaci 
ŽB oddělují výztuž. Ocel byla také v konstrukci střechy nad objektem kina atd., takže 
výnos mohl být i při odevzdání železného odpadu. 
Urbanistický pohled na celý projekt IPRM Centrum je jistě pozitivní, řešení 
problematiky brownfields je zcela na místě, zvláště ve městě průmyslového typu. Tyto 
dnes již nevyužívané prostory je potřeba sanovat a nově využívat. Zabrání se tak 
zbytečnému rozšiřování měst a zabírání zemědělské půdy. 
5.1.6 Navazující projekt IPRM Centrum Sektorové centrum – výstavba sportovní 
infrastruktury 
Hlavním cílem praktické části práce bylo popsat detailně jeden realizovaný projekt 
spolufinancovaný ze SF. Tento navazující projekt výstavby sportovní infrastruktury 
popíši ve stručnější formě. Projekt byl zahájen 21. března 2007 (údaj ze SP). K datu je 
nutno říci, že první projekt demolice byl zahájen 1. ledna 2008 (obě data nebyla 
zahájením fyzické realizace), dokonce se s přípravou projektu začalo před schválením 
IPRM UL Centrum (3. listopadu 2008). 
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 Odkaz na článek: http://egov.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=482:podle-bis-
elektronicke-aukce-u-veejnych-zakazek-selhavaji&catid=16:legislativa&Itemid=3 
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Obrázek 7 – Situace – projekt výstavby sportovní infrastruktury 
 
Pramen: www.usti-nad-labem.cz 
 
Projekt byl stejně jako předchozí v kompetenci ROP SZ. Opatření plynoucí z IPRM 
Centrum je také shodné, Řešení problematiky brownfields, se stejnou aktivitou A.2.1 – 
Regenerace a revitalizace brownfields ve městě. 
Stručný popis projektu: Projekt přímo navazoval (na lokalitu, ale ne časově) na 
rekultivované území, vzniklé odstraněním nikdy nedostavěného ŽB „obchodního“ 
komplexu. Fyzickou realizací zahájenou 29. července 2011 vznikl prostor 
s multifunkčním sportovním hřištěm, in-line dráhou a objekty technického zázemí. V 
areálu bylo vybudováno pro návštěvníky parkoviště a nezapomnělo se na parkové 
úpravy. Ve SP je uvedeno, že areál bude přístupný bez zpoplatnění, což je dodrženo. 
Jistě tak byl naplněn hlavní globální cíl: Podpoření vzniku urbanisticky hodnotného a 
přitažlivého centra města a zlepšení kvality života obyvatel. Jak se projevila demolice a 
následná výstavba sportovišť na lokalitě je lehce naznačeno v grafické příloze č. 11. 
Předpokládaná hodnota VZ (č. 60057855) na zhotovení díla byla 45 mil. Kč (ISVZ), 
s předpokládanou dobou fyzické realizace 12 měsíců. Případný uchazeč o kvalifikační 
řízení musel např. složit částku 500 tis. Kč. VŘ probíhalo totožně jako u projektu 
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demolice, uchazeči kteří splnili kvalifikaci (vyhlášení ISVZ 25. března 2011 s lhůtou do 
7. dubna 2011), postoupili do užšího řízení po náhodném výběru (losem). Dokumentaci 
k zadání stavby opět vyhotovila firma ARCH PROJEKT. Návazně na PD mohli vybraní 
uchazeči předložit nabídkové ceny. Vítězem se stal uchazeč s nejnižší nabídkovou 
cenou (otvírání obálek 13. červan 2011). Vítězem se stala společnost AQUASYS, spol. 
s.r.o. s nabídkovou cenou 44 390 170,98 Kč bez DPH (cena jako nejvýše přípustná). 
Realizace v tomto případě proběhla subdodavatelsky. Studii proveditelnosti, jako 
základní podklad k žádosti o dotaci, opět vypracovala společnost MOTT 
MACDONALD za 160 000,00 Kč bez DPH. Smlouva o dílo byla podepsána 27. 
července 2011 a dnem ukončení řízení bylo 31. července 2012. Kolaudační souhlas 
s užíváním stavby vydal Stavební odbor UL 21. září 2012 (od 29. srpna zkušební 
provoz).  
Náklady v provozní fázi budou hrazeny z rozpočtu města UL a provoz pak bude 
zajištovat městská příspěvková společnost Městské služby, která je zároveň partnerem 
projektu. Bude zajišťovat údržbu zeleně, osvětlení, stávajícího mobiliáře, úklid aj. 
Předpokládané provozní náklady ze SP jsou ve výši 3,77 mil. Kč/rok, kdy 1,30 mil. je 
předpokládaná částka na Úklid a údržbu cest (tady si myslím, že údržba případných 
vniklých vad u cest a chodníku by v prvních letech neměla za A nastat nebo za B být 
řešena v rámci záruční lhůty). Reálné provozní náklady za celý (jeden kalendářní) rok 
nejsou známy z toho důvodu, že byl projekt dokončen 7/2012. Nová pracovní místa a 
příjmy v provozní fázi nebudou vzhledem k charakteru projektu generovány. 
Tabulka 10: Rozdělení výdajů projektu – výstavba sportovní infrastruktury 
Název činnosti Cena bez DPH 
Náklady v předinvestiční fázi  
PD 880 000 Kč 
Studie proveditelnosti 160 000 Kč 
Celkem 1 040 000 Kč 
Náklady v investiční fázi  
Inženýrská činnost 397 940 Kč 
Koordinátor BOZP 297 700 Kč 
Autorský dozor 140 000 Kč 
Odvoz suti 945 200 Kč 
Příprava území 4 497 563 Kč 
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Gabiony 6 276 584 Kč 
Odvodnění gabionových zdí 241 303 Kč 
Rekonstrukce opěrné zdi, mostního pilíře 3 823 961 Kč 
Zázemí sportovního areálu 4 025 246 Kč 
Hřiště pro hokejbal 3 034 893 Kč 
Hřiště pro míčové hry 3 465 072 Kč 
Hřiště petanq 195 582 Kč 
Vodovodní přípojka 269 149 Kč 
Dešťová kanalizace 458 214 Kč 
Splašková kanalizace 149 486 Kč 
Odlučovač ropných látek 403 685 Kč 
Veřejné osvětlení 1 985 369 Kč 
Sadové úpravy 4 429 869 Kč 
Přemostění In-line dráhy 3 754 041 Kč 
Nové chodníky, rekonstruované chodníky, parkoviště a komunikace 4 456 379 Kč 
Povinná publicita a pamětní tabule 80 000 Kč 
Realizační PD 500 000 Kč 
Celkem investiční fáze 45 225 811 Kč 
Celkem projekt 46 265 811 Kč 
Pramen: Studie proveditelnosti – Sektorové centrum – výstavba sportovní infrastruktury 
 
Celkové uznatelné způsobilé výdaje za projekt byly stejně jako v tabulce 10 46 265 811 
Kč + 20 % DPH, tedy 55 518 973 Kč. Ceny stavebních objektů jsou z nabídkové 
rekapitulace rozpočtu od zhotovitele. Opět finanční kriteriální ukazatelé (vnitřní 
výnosové procento, NPV) vyšli v záporných hodnotách a dobu návratnosti nebylo 
možné stanovit (projekt negeneruje výnosy). Projekt byl způsobilý pro získání dotace ve 
výši 85 % (47 191 127 Kč), pak byl předpokládaný příspěvek z rozpočtu města UL 
4 163 923 Kč (7,5 %) a stejnou částkou přispěl z rozpočtu i Ústecký kraj. Na základě 
těchto skutečností byl projekt doporučen k realizaci (informace ze SP). Z pohledu 
dotačního systému byl projekt rozdělen do tří etap. 
Z tabulky 10 se dá vyčíst, že nejvyšší položkou rozpočtu byly gabiony. Těmi se opravdu 
nešetřilo a v lokalitě se svažitým terénem byly především z estetického pohledu 
přínosem. Projekt sportovní infrastruktury dostál svých cílů, stal se 
neoddiskutovatelným přínosem pro lokalitu a místní obyvatele. I o tomto projektu se dá 
hovořit jako o vhodném použití peněz z evropského rozpočtu. Závěrem je dobré zmínit, 
že sportoviště mají i pohybově-zdravotní přínos a plocha zeleně je také chvályhodná. 
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Ovšem chyba nastala při návrhu a i realizaci hokejbalového hřiště s rozměrem 60 x 30 
m, jelikož tento rozměr je pro hřiště hokejové. Díky tomuto faktu se na hřišti nemůžou 
hrát soutěžní zápasy a město pak reagovalo tím, že je hřiště určeno pro „rekreační“ 
hokejbal místních. Došlo tak i na otázky proč někdo přípravu projektu nekonzultoval se 
svazem hokejbalu. 
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6  ZÁVĚR 
Myslím, že se mi stručnou formou povedlo popsat Evropskou unii a především pak její 
kohezní politiku, jak funguje rozpočet Společenství a jaká je jeho předpokládaná 
podoba i pro následující období 2014+, jaké jsou současné cíle a principy kohezní 
politiky, jak funguje hlavní nástroj jejího uplatňování v hospodářsky a sociálně 
znevýhodněných regionech Společenství. Proč je potřeba tyto regiony jasně vymezit a 
kterých odvětví se možná podpora ze SF týká. 
Je pravdou, že státníci o podobě příštího finančního rámce ještě stále jednají a nově by 
měly na SF dosáhnout i vyspělejší regiony. Například Němci v září 2012 přišli 
s návrhem tvrdých opatření ohledně čerpání prostředků z „evropských fondů“, kde 
navrhli, aby se příští programové období řídilo předkrizovými pravidly. Tento návrh 
„čtyři výzvy“ se ovšem jiným zemím nezalíbil. ČR má možnost dosáhnout při 
spolufinancování projektů na běžnou míru do výše 85 %, existuje však výjimka pro 
členské státy se zhoršenou rozpočtovou situací (Řecko, Rumunsko, aj.), míra 
spolufinancování z prostředků Unie je pak posunuta na 95 %. Nejen toto německé 
straně vadí. 
Obecně se dá hovořit o současné krizi uvnitř Společenství, způsobené nejen Řeckem a 
finanční recesí. Pak celý tento stav negativně působí na kohezní politiku, zejména na 
předpokládaný finanční objem příštího finančního rámce a hraje roli při sestavování 
cílů. V poslední době se množí zprávy o vyhlášení referenda v Anglii ohledně setrvání 
v EU. Ani tyto zvěsti ke stabilitě Unie nepřispívají. 
Při analýze realizovaných stavebních projektů z ROP Severozápad jsem se seznámil a 
získal jsem jisté povědomí o oblasti dotací. Jak fungují výzvy, kde získám potřebné 
informace, a že některé přidělené přílohy k výzvě jsou vyhotoveny jako funkční 
tabulkové procesory, sloužící pro výpočet potřebných ekonomických ukazatelů 
(kritérií). Co znamená a co obecně obsahuje IPRM, jak se dá této programové možnosti 
využít, jaká jsou možná řešení revitalizace brownfields, vyskytující se zvláště 
v průmyslových městech Ústeckého kraje. Nebo že kontrolou cen, dle výkazu výměr 
zhotovitele projektu demolice, za použití programu KROS plus, byla cena v pořádku. 
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Výsledná podoba diplomové práce může posloužit jako podklad pro seznámení se 
s kohezní politikou, dále pak s celým průběhem dotačního procesu od počáteční iniciace 
projektu, přes tvorbu PD, SP a až po žádost o dotaci atd. 
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8  SEZNAM ZKRATEK 
CAP  Společná zemědělská politika 
CF  Kohezní fond 
CZ-NUTS Nomenklatura územních statistických jednotek ČR 
ČR  Česká republika 
ČSFR  Česká a Slovenská Federativní Republika 
DP  Diplomová práce 
DPH  Daň z přidané hodnoty 
EAFRD Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova 
EAGGF Evropský zemědělský podpůrný a záruční fond 
ECU  Evropská měnová jednotka 
EFF  Evropský rybářský fond 
EGF  Evropský fond pro přizpůsobení se globalizaci 
EHP  Evropský hospodářský prostor 
EHS  Evropské hospodářské společenství 
EK  Evropská komise 
EP  Evropský parlament 
ERDF  Evropský fond regionálního rozvoje 
ES  Evropské společenství 
ESF  Evropský sociální fond 
ESUO  Evropské společenství uhlí a oceli 
EU  Evropská unie 
EUR  Euro – platidlo v 17 zemích eurozóny 
EURATOM Evropské společenství pro atomovou energii 
EUSF  Fond solidarity 
FIFG  Finanční nástroj pro podporu rybolovu 
FS  Fond soudržnosti 
HDP  Hrubý domácí produkt 
HMU  Hospodářská a měnová unie 
HND  Hrubý národní důchod 
HSS  Politika hospodářské a sociální soudržnosti 
ICT  Informační a komunikační technologie 
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IPA  Nástroj předvstupní pomoci 
IPRM  Integrovaný plán rozvoje města 
ISPA  Nástroj předvstupních strukturálních politik 
ISVZ  Informační systém o veřejných zakázkách 
Kč  Koruna česká 
LAU  Místní administrativní jednotky 
LS  Lisabonská smlouva 
MF-ČR Ministerstvo financí ČR 
MHD  Městská hromadná doprava 
MMR-ČR Ministerstvo pro místní rozvoj ČR 
NATO  Severoatlantická aliance 
NPV  Čistá současná hodnota 
NRP  Národní referenční rámec 
NSRR  Národní strategický referenční rámec 
NUTS  Nomenklatura územních statistických jednotek 
OLAF  Evropský úřad pro boj proti podvodům 
OP  Operační program 
OSVČ  Osoba samostatně výdělečně činná 
PD  Projektová dokumentace 
KD  Kvalifikační dokumentace 
ROP  Regionální operační program 
ROP SZ Regionální operační program Severozápad 
RP  Regionální politika 
ŘO  Řídící orgán 
SF  Strukturální fondy 
SOD  Smlouva o dílo 
SP  Studie proveditelnosti 
SRP  Strukturální regionální politika 
SWOT  Analýza silných a slabých stránek, příležitostí a hrozeb 
UL  Statutární město Ústí nad Labem 
ÚRR  Úřad Regionální rady 
VŘ  Výběrové řízení 
VÚSC  Vyšší územní samosprávné celky 
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VZ  Veřejná zakázka 
WC  Toaleta (TOI TOI) 
ŽB  Železobeton 
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Příloha č.1  Cíle SRP od roku 1975 
1975-1989 Regionální rozvojové programy; 
Vznik vazby rozvoje regionů s rozvojem Společenství; 
Finanční podpora Společenství těch programů, které jsou v souladu se 
zájmy Společenství; 
Institucionální doporučení orientace regionální politiky 
- vytváření či udržení pracovních míst 
- budování nebo modernizace infrastruktury 
1989-1993 V zájmu celého Společenství jsou stanoveny institucionálně tzv. prioritní 
cíle 
Cíl 1-Podpora rozvoje a strukturální adaptace regionů s opožďujícím se 
rozvojem 
Cíl 2-Přestavba regionů. Příhraničních regionů nebo částí regionů, které 
jsou těžce postižené úpadkem průmyslu 
Cíl 3-Boj s dlouhodobou nezaměstnaností 
Cíl 4-Usnadnění začlenění mladých do pracovního života 
Cíl 5-S ohledem na reformu Společné agraární politiky 
- urychlené přizpůsobení agrárních struktur 
- podpora rozvoje venkovských oblastí 
Zájmy Společenství jsou naplňovány aplikací SF, EIB aj.  
1994-1995 Hlavní cíle nadále představují zájmy a záměry Společenství – k zásadním 
změnám stále nedošlo 
Cíl 1-Rozvoj a strukturální přizpůsobení zaostávajících regionů 
Cíl 2-Přestavba regionů, které jsou těžce postiženy zaostáváním rozvoje 
průmyslu 
Cíl 3-Boj s dlouhodobou nezaměstnaností a usnadnění začlenění 
mladých a osob ohrožených vyloučením do pracovního života – rovné 
příležitosti 
Cíl 4-Snažší adaptace pracovních sil na proces změn v průmyslu a na 
změny výrobních systémů 
Cíl 5-Podpora a rozvoj venkova 
- Přizpůsobení agrárních struktur rámci SZP, moder. rybářství 
- Rozvoj a strukturální adaptace venkovských oblastí 
Cíl 6-Podpora rozvoje v oblastech s extrémně nízkou hustotou osídlení 
2000-2006 Prvotní snížení cílů na tři, aby se zvýšila účinnost využitých prostředků a 
aby se odstranily duplicity 
Cíl 1-Podpora rozvoje a strukturální adaptace slabých regionů 
Cíl 2-Hospodářská a sociální konverze oblastí, které čelí strukturálním 
obtížím 
Cíl 3-Adaptace a modernizace politik a systémů vzdělávání, odborné 
přípravy a zaměstnanosti 
2007-2013 Úprava v dimenzi stanovení priorit Unie s ohledem na Lisabonskou 
strategii 
Cíl 1-Konvergence 
Cíl 2-Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost 
Cíl 3-Evropská územní spolupráce 
Pramen: Strukturální politika Evropské unie, str. 45-46, ISBN 978-80-7400-111-6 
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Příloha č.2/1 Současný a budoucí finanční rámec 
 
Finanční rámec 2007-2013 upravený pro rok 2011(v mil. EUR – v běžných cenách roku) 
Prostředky na závazky 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 celkem 
1. Udržitelný růst 53 979 57 653 61 696 63 555 63 974 66 964 69 957 437 778 
1a Konkurenceschopnost pro růst a 
zaměstnanost 8 918 10 386 13 269 14 167 12 987 14 203 15 433 89 363 
1b Koheze pro růst a zaměstnanost 45 061 47 267 48 427 49 388 50 987 52 761 54 524 348 415 
2. Ochrana přírodních zdrojů a 
hospodaření s nimi 55 143 59 193 56 333 59 955 60 338 60 810 61 289 413 061 
Z toho: výdaje související s trhem a 
přímé platby 45 759 46 217 46 679 47 146 47 617 48 093 48 574 330 085 
3. Občanství, svoboda, bezpečnost a 
právo 1 273 1 362 1 518 1 693 1 889 2 105 2 376 12 216 
3a Svoboda, bezpečnost a právo 637 747 867 1 025 1 206 1 406 1 661 7 549 
3b Občanství 636 615 651 668 683 699 715 4 667 
4. EU jako globální hráč 6 578 7 002 7 440 7 893 8 430 8 997 9 595 55 935 
5. Správa 7 039 7 380 7 525 7 882 8 334 8 670 9 095 55 925 
6. Vyrovnávací platby 445 207 210 0 0 0 0 862 
Prostředky na závazky celkem 
124 
457 132 797 134 722 140 978 142 965 
147 
546 
152 
312 975 777 
- jako procemta HND v % 1,02 1,08 1,16 1,18 1,16 1,15 1,14 1,13 
           
Prostředky na platby celkem 
122 
190 129 681 120 445 134 289 134 280 
141 
360 
143 
331 925 576 
- jako procenta HND v % 1,00 1,05 1,04 1,12 1,09 1,10 1,07 1,07 
Dostupné rezervní prostředky v % 0,24 0,19 0,20 0,11 0,14 0,13 0,16 0,16 
- strop vlastních zdrojů jako 
procentní podíl HND v % 1,24 1,24 1,24 1,23 1,23 1,23 1,23 1,23 
Pramen: Evropská komise – KOM(2010)160 v konečném znění str. 9 
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Příloha č.2/2 Současný a budoucí finanční rámec 
 
Navrhovaný finanční rámec 2014-2020 (v mil. EUR – v  cenách roku 2011) 
Prostředky na závazky 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 celkem 
1. Inteligentní růst  64 696 66 580 68 133 69 956 71 596 73 768 76 179 490 908 
z toho: hospodářská, 
sociální a územní 
soudržnost 
50 468 51 543 52 542 53 609 54 798 55 955 57 105 376 020 
2. Udržitelný růst: 
přírodní z. 
57 386 56 527 55 702 54 861 53 837 52 829 51 784 382 927 
z toho: výdaje související 
s trhem a přímé platby 
42 244 41 623 41 029 40 420 39 618 38 831 38 060 281 825 
3. Bezpečnost a občanstí 2 532 2 571 2 609 2 648 2 687 2 726 2 763 18 535 
4. Globální Evropa 9 400 9 645 9 845 9 960 10 150 10 380 10 620 70 000 
5. Správa 8 542 8 679 8 796 8 943 9 073 9 255 9 371 62 629 
z toho: správní výdaje 
orgánů 
6 967 7 039 7 108 7 191 7 288 7 385 7 485 50 464 
Prostřdky na závazky 
celkem 
14 556 
144 
002 
145 
085 
146 
368 
147 
344 
148 
928 
150 
718 
1 025 
000 
jako procentní podíl HND 1,08% 1,07% 1,06% 1,06% 1,05% 1,04% 1,03% 1,05% 
Prostředky na platby 
celkem 
133 
851 
141 
278 
135 
516 
138 
396 
142 
247 
142 
916 
137 
944 
972 198 
jako procentní podíl HND 1,01% 1,05% 0,99% 1,00% 1,01% 1,00% 0,94% 1,00% 
Pramen: Návrh EK na víceletý finanční rámec 2014-2020, ISBN 978-92-79-21282-6; EU 2011 
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Příloha č.3  Základní informace Sektorové centrum – demolice 
 
 
Pramen: http://www.usti-nad-labem.cz 
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Příloha č.4  Základní informace Sektorové centrum – výstavba sportovní infrastruktury 
 
 
Pramen: http://www.usti-nad-labem.cz 
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Příloha č.5 Vytýčená zóna IPRM Centrum s místem realizace 
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Příloha č.6 Řez objektem Sektorového centra 
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Příloha č.7 Sdělení k záměru odstranění stavby 
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Příloha č.8 Celý popis projektu demolice z el. žádosti
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Příloha č.9/1 Rozpočet projektu demolice z el. žádosti 
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Příloha č.9/2 Rozpočet projektu demolice z el. žádosti 
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Příloha č.10    Horizontální témata a Rovné příležitosti projektu demolice z el. 
žádosti  
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Příloha č.11    Grafika - výsledek projektů demolice a výstavby sportovišť 
 
 
Pramen: http://www.usteckydenik.cz
 
